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Opinia w sprawie poSmiertnego orzekania choroby zawodowej

Sposdb i tryb postepowania dotyczacy zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
choréb zawodowych reguluje Kodeks pracy Dz.U. 1974 Nr 24, poz. 141, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 i
rozporzadzenie i rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie chordb zawodowych Dz.U. 2009 Nr 105,
poz. 869 t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1367. W art. Art. 235 Kodeksu pracy zapisano, ze pracodawca jest
obowigzany niezwtocznie zgtosi¢ wilasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu i
wiasciwemu okregowemu inspektorowi pracy kazdy przypadek podejrzenia choroby zawodowej
obowigzek dotyczy takze lekarza podmiotu wtasciwego do rozpoznania choroby zawodowej. Ponadto
w kazdym przypadku podejrzenia choroby zawodowej lekarz, lekarz dentysta, ktdry podczas
wykonywania zawodu powzigt takie podejrzenie u pacjenta kieruje na badania w celu wydania
orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej albo o braku podstaw do jej rozpoznania. Zgtoszenia
podejrzenia choroby zawodowej moze rowniez dokonaé pracownik lub byty pracownik, ktéry
podejrzewa, ze wystepujgce u niego objawy mogg wskazywac na taka chorobe, przy czym pracownik
aktualnie zatrudniony zgtasza podejrzenie za posrednictwem lekarza sprawujgcego nad nim
profilaktyczng opieke zdrowotna.

Pojawia sie zatem pierwsze pytanie czy zgtoszenia podejrzenia choroby zawodowej moze
dokonac w przypadku osoby niezyjacej najblizsza rodzina np. zona?

Na tak postawione pytanie odpowiedziat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku o sygnaturze IV SA/Gl 339/13 z 2014-02-10. Sprawa dotyczyta skargi na decyzje
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, ktéry umorzyt pierwszoinstancyjne
postepowanie dotyczgce choroby zawodowej - argumentujac, ze ,analiza postanowien artykutu 235
Kodeksu pracy (w szczegdlnosci art. 235 § 22) pozwala stwierdzi¢, ze strong w postepowaniu o
stwierdzenie choroby zawodowej jest pracownik lub byty pracownik zaktadu pracy, ktéry poddawany
jest stosownym badaniom medycznym. Zdaniem organu taka osoba w dniu zgtoszenia podejrzenia
wystepowania choroby zawodowej musi zy¢, aby by¢ podmiotem takiego postepowania. Wszczecie
postepowania administracyjnego przez nastepce prawnego bylego pracownika nie jest mozliwe.
Zatem w niniejszej sprawie o wszczecie postepowania administracyjnego wystgpita osoba nie majaca
legitymacji podmiotowej do jego uruchomienia”.

Sad w uzasadnieniu wskazat, ze ,zasadniczym zagadnieniem w sprawie byto to czy zona
zmartego J. G., w stosunku do ktdorego prowadzone byto postepowanie w przedmiocie choroby
zawodowej jest strong tego postepowania”.

W wyroku zapisano, ze Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny ,wskazat art. 235
Kodeksu pracy, w zakresie w jakim okresla podmioty uprawnione do zgtoszenia choroby zawodowej,
do ktérych w szczegdlnosci zalicza sie pracownika lub bytego pracownika i na tej podstawie wywidodt,
ze strong postepowania jest pracownik lub byly pracownik. Tymczasem zgtoszenia takiego moze
dokonac¢ np. lekarz, ktérego jednak nie uwaza sie za strone takiego postepowania. Przyjdzie



natomiast wskazaé, ze zgodnie z art. 237" § 1 Kodeksu pracy pracownikowi, ktéry zachorowat na
chorobe zawodowg okreslong w wykazie, o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 2, przystugujg
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone w odrebnych przepisach. Takimi przepisami
odrebnymi sg przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673), zwanej dalej "ustawg o
ubezpieczeniu spotecznym".

Sad wskazat, ze ,, przepisy tej ustawy okreslajg komu i w jakim zakresie przystugujg okreslone
Swiadczenia z tytutu choroby zawodowej, a wiec stanowia materialnoprawna przestanke do ustalenia
istnienia badz - nie interesu prawnego okresSlonego podmiotu wystepujacego w sprawie
administracyjnej dotyczacej choroby zawodowej, jako strona w rozumieniu art. 28 kodeksu
postepowania administracyjnego (k.p.a.). W mysl art. 13 ust. 1 tej ustawy cztonkom rodziny zmartego
pracownika wymienionym w ust. 2 (w tym matzonkowi) przystuguje jednorazowe odszkodowanie
zwigzane z chorobg zawodowa. Tak wiec przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym jednoznacznie
wskazujg na powstanie praw odszkodowawczych po stronie okreslonych w ustawie cztonkéw rodziny
w zwigzku ze $Smiercig pracownika w wyniku choroby zawodowej. Decyzja o stwierdzeniu choroby
zawodowej jest przy tym wymagana przy sktadaniu wniosku o takie odszkodowanie, stosownie do
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad orzekania o statym lub
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 954). Wobec tego,
skoro cztonkom rodziny zmartego pracownika, w tym jego matzonkowi, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie zwigzane z chorobg zawodowg tego pracownika, to nalezy przyjgé, ze majg oni
interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.”

W wyroku Sad podkreslit, ze ,Smieré pracownika nie jest przeszkody do wszczecia i
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej,
poniewaz ze stwierdzeniem takiej choroby wigza sie nie tylko okreslone prawa pracownika, ale
takze innych uprawnionych podmiotéw, w tym zonie wtasnie w przypadku smierci pracownika”.
Przywotano réwniez podobne stanowisko WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
sygn. akt VIl SA/Wa 1161/07. Ponadto Sad wskazat, ,ze sgdy administracyjne w podobnych sprawach,
to jest dotyczacych Smierci pracownika przed wszczeciem postepowania administracyjnego o
stwierdzenie choroby zawodowej - nie miaty watpliwosci, ze uprawniony do ztozenia wniosku o
stwierdzenie choroby zawodowej, czy zgtoszenie podejrzenia choroby zawodowej po s$mierci
pracownika (bytego pracownika) jest jego matzonek (por. wyrok NSA z 17 listopada 1998 r. sygn. akt |
SA 1318/98 publ. Lex nr 45832 oraz wyroki: WSA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IlI
SA/Kr 287/13, WSA we Wroctawiu z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wr 371/13, WSA w
Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il SA/Ke 545/12, publik w CBOSA ).”

Przytoczony w wyroku zostat takze § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 czerwca 2009 r. w
sprawie choréb zawodowych (t. j. Dz. U. 2013, poz. 1367), w ktérym wskazano, ze ,w przypadku
podejrzenia, ze choroba zawodowa byta przyczyng $mierci pracownika zgloszenia podejrzenia
choroby zawodowej dokonuje sie dodatkowo w formie telefonicznej. Powyzsze rowniez wskazuje,
ze $mier¢ pracownika (lub bylego pracownika) nie jest przeszkodg do wszczecia i prowadzenia
postepowania przez organ inspekcji sanitarnej. Tym samym stanowisko, ze osoby uprawnione do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $miercig pracownika mogg przystgpi¢ do toczacego sie
postepowania w sprawie choroby zawodowej wyfacznie, gdy za zycia pracownika zostato ono
wszczete nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Ponadto takie stanowisko w sposdb
nieuzasadniony stawiataby w nieréwnej sytuacji podmioty, ktére po Smierci pracownika sg



uprawnione do odszkodowania zwigzanego z chorobg zawodowg od tego czy pracownik ten zmart
przed wszczeciem czy bezposrednio po wszczeciu tego postepowania”.

Podstawg wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowe] jest orzeczenie lekarskie o
rozpoznaniu choroby zawodowej wydane przez lekarza uprawnionego zatrudnionego w jednostce
orzeczniczej. Proces orzeczniczy w przypadku osoby zmartej toczy sie w oparciu o informacje zawarte
w dostarczonej dokumentacji medycznej.

Pojawia sie zatem drugie pytanie czy takie postepowanie nie jest sprzeczne z art. 42 ustawy
0 zawodzie lekarza Dz.U. 1997 Nr 28, poz. 152 t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 125 w ktérym wskazano, ze
lekarz orzeka o stanie zdrowia okreslonej osoby po uprzednim, osobistym jej zbadaniu lub zbadaniu
jej za posrednictwem systemoéw teleinformatycznych lub systemow facznosci?

Powyzszy zapis dotyczy stanu zdrowia a zdrowie (wg. WHO) jest to stan cechujacy sie
uzyskaniem dobrego samopoczucia na poziomie fizycznym, psychicznym i spotecznym. Nie jest on
zwigzany tylko z brakiem choroby czy niedomaganiem. Zatem w takim przypadku lekarz dokonuje
oceny wszystkich funkcji organizmu, stanu psychicznego a takze funkcjonowania spotecznego.
Natomiast w przypadku procesu orzeczniczego dotyczacego choroby zawodowej kluczowym jest
rozpoznanie choroby znajdujacej sie w wykazie choréb zawodowych i stwierdzenia bezspornie lub z
wysokim prawdopodobienstwem, ze zostata spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. Nie
jest zatem orzeczeniem o stanie zdrowia co powoduje, ze przeprowadzenie procesu orzeczniczego
choroby zawodowej u osoby zmarte] nie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy o zawodzie lekarza.
Mozliwos¢ takg przewiduje réwniez art. 40 Kodeksu Etyki Lekarskiej w ktdrym zapisano, ze
wydawanie zaswiadczen lekarskich jest dozwolone jedynie na podstawie aktualnego badania lub
odpowiedniej dokumentacji. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze Sady w wielu sprawach
dotyczacych choréb zawodowych nigdy nie kwestionowaty mozliwosci orzeczenia choroby
zawodowej po Smierci pracownika. Nalezy takie podkresli¢, ze w wielu przypadkach podejrzen
chordéb zawodowych oséb zyjgcych proces orzeczniczy opiera sie réwniez o analize dokumentacji
medycznej pacjenta (efekt zapisu art. 2352 Kodeksu pracy) a badanie osobiste niewiele lub nic nie
wnosi do postepowania orzeczniczego np. w przypadkach choréb nowotworowych z niebudzacym
watpliwosci rozpoznaniem postawionym w procesie diagnostyczno-leczniczym w oparciu o badanie
histopatologiczne (np. miedzybtoniak optucnej albo otrzewnej), wyleczone choroby zakazne (np.
borelioza) czy wyleczone choroby skdry (np. drozdzakowe zapalenie skéry rgk u oséb pracujgcych w
warunkach sprzyjajacych rozwojowi drozdzakéw chorobotwdrczych). Jest to postepowanie zgodne z
aktualng wiedzg medyczng i sztukg lekarska.

Reasumujgc, $mieré pracownika nie jest przeszkodg do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania w kierunku rozpoznania choroby zawodowej albo stwierdzenia braku podstaw do jej
rozpoznania. Odmowa wszczecia postepowania orzeczniczego przez jednostke orzeczniczg | stopnia
nie ma podstaw prawnych i merytorycznych a ponadto jest dziataniem, ktére pozbawia rodzine
prawa do odszkodowania zwigzanego z chorobg zawodowa.

PiSmiennictwo:

1. Kodeks pracy Dz.U. 1974 Nr 24, poz. 141, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666
2. Rozporzadzenie i rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie choréb zawodowych Dz.U. 2009
Nr 105, poz. 869 t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1367.



N

Uprawnienie matzonka do zgtoszenia wniosku o stwierdzenie choroby zawodowej - Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 10 lutego 2014 r. IV
SA/GI 339/13 sip.legalis.pl

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych Dz.U. Nr 199, poz. 1673 t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242

Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. 1960 Nr 30, poz. 168 t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
23

Ustawa o zawodzie lekarza Dz.U. 1997 Nr 28, poz. 152 t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 125
http://www.who.int/about/mission/en/

Kodeks etyki lekarskiej http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf file/0003/4764/Kodeks-
Etyki-Lekarskiej.pdf



