Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

11 OSK 2454/16

Definicja choroby zawodowej.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Art. 235(1) k.p. wprowadza dla stwierdzenia choroby zawodowej dwie przestanki: - po
pierwsze, chorob¢ wymieniong w wykazie chorob zawodowych; - po drugie, na podstawie
wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim
prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana dziataniem czynnikoéw szkodliwych dla
zdrowia wystgpujacych w $rodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania
pracy. W drugiej przestance ograniczono swobodg jej ustalenia, stanowigc o bezspornosci lub
wysokim prawdopodobienstwie. Bezspornie, a zatem jezeli okolicznosci faktyczne
wystgpienia dziatania czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystgpujacych w $srodowisku
pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy nie budza jakichkolwiek watpliwosci
w S$wietle dokumentacji przebiegu zatrudnienia oraz oceny narazenia zawodowego.
Natomiast lagodzac wymodg bezspornosci dopuszczono wysokie prawdopodobienstwo
spowodowania choroby zawodowej dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
wystepujacych w srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz.
Sedziowie: NSA Barbara Adamiak (spr.), del. WSA Piotr Korzeniowski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. na rozprawie
w Izbie Ogoélnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej M. W. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt IV
SA/Po 1065/15 w sprawie ze skargi M. W. na decyzje Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia (...) listopada 2015 r. nr (...) w przedmiocie
choroby zawodowej oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 19 lipca 2016 r. sygn. akt IV
SA/Po 1065/15 oddalit skarge M. W. na decyzje Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia (...) listopada 2015 r., nr (...) w przedmiocie
choroby zawodowej.



Wyrok zapadt w nastgpujacym stanie sprawy:

Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny decyzja z dnia (...) listopada 2015
r., nr (...) utrzymal w mocy decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
(...) znak: (...) z dnia (...) wrze$nia 2015 r. o braku podstaw do stwierdzenia u J. W. choroby
zawodowe] - nowotwory zlo§liwe powstale w nastgpstwie dzialania czynnikéw
wystepujacych w $Srodowisku pracy, uznanych za rakotworcze u ludzi pod postacig
nowotworu nosa i zatok przynosowych, wymienionej w poz. 17 pkt 8 wykazu chorob
zawodowych rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob
zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1367).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazat, ze stwierdzona u J. W. choroba
zostata wymieniona w poz. 17 pkt 8 wykazu chordob zawodowych tj. nowotwory ztosliwe
powstate w nastepstwie dziatania czynnikow wystepujacych w srodowisku pracy, uznanych
za rakotworcze u ludzi pod postaciag nowotworu nosa i zatok przynosowych. Nowotwor
ztosliwy moze by¢ uznany za chorobe zawodowa jezeli powstal w nastgpstwie dziatania
czynnikow wystepujacych w §rodowisku pracy uznanych za rakotworcze u ludzi. Zdaniem
Sadu I instancji przy chorobach nowotworowych typu zlosliwego musi by¢ spelnione
dodatkowe kryterium jakim jest udowodnienie narazenia na czynniki wystepujace W
srodowisku pracy, a ktore to czynniki s3 uznane za rakotworcze dla ludzi. To uznanie nie jest
dowolne. Ani organy orzekajace w sprawie, ani Sad nie maja kompetencji do samodzielnego
kwalifikowania okres$lonych czynnikéw jako rakotwoérczych dla ludzi. Istnieje okres$lona
procedura dotyczaca oceny, czy dany czynnik chemiczny ma udowodnione dziatanie
rakotworcze dla ludzi oraz procedura zakwalifikowania danej substancji jako czynnika o
udowodnionym dziataniu rakotworczym dla ludzi. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikow lub proceséw
technologicznych o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym w srodowisku pracy stanowi w
§ 2 pkt 1 litb, ze substancje chemiczne zaklasyfikowane jako rakotwoércze stanowig
substancje kategorii 1 lub 2 zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 5
ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U.
2011.322). Z kolei wskazany art. 19 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze minister wiasciwy
do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki, ministrem
wlasciwym do spraw Srodowiska, ministrem wilasciwym do spraw pracy oraz ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa okre§la w drodze rozporzadzenia kryteria i sposob
klasyfikacji substancji 1 mieszanin na podstawie wlasciwosci fizykochemicznych,
toksycznosci, analizy skutkow specyficznych dla zdrowia cztowieka oraz analizy skutkow
oddziatywania na Srodowisko. Zgodnie z § 24 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kryteriow i
sposobu klasyfikacji substancji chemicznych i ich mieszanin (Dz. U. 2012.1018), substancje
rakotworcze dzieli si¢ na trzy kategorie:

1) kategoria 1 - to substancje o udowodnionym dziataniu rakotworczym na cztowieka;
sa to substancje, dla ktorych istnieja wystarczajace dowody wskazujace na zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy narazeniem cztowieka na te substancje, a powstaniem raka,

2) kategoria 2 - to substancje, ktore rozpatruje si¢ jako rakotworcze dla cztowieka; sg to
substancje, dla ktorych istnieja wystarczajace dowody pozwalajace na przyjecie



zatozenia, ze narazenie czlowieka na te substancje moze w rezultacie prowadzi¢ do
powstania raka. Na przyjecie takie zalozenia pozwalaja dane uzyskane na podstawie:

a) odpowiednich, dlugoterminowych doswiadczen na zwierzetach,

b) innych istotnych informacji wskazujacych, ze narazenie cztowieka na te
substancje moze w rezultacie prowadzi¢ do powstania raka,

3) kategoria 3 - to substancje o mozliwym dziataniu rakotworczym na cztowieka; sg to
substancje, co do ktorych dostgpne informacje nie pozwalaja na przeprowadzenie
zadowalajacej oceny.

Istniejg dla nich dowody pochodzace z odpowiednich badan na zwierzgtach, nie wystarczaja
one jednak do umieszczenia tej substancji w kategorii 2. Przy ocenie narazenia zawodowego
na czynniki rakotwdrcze uwzglednia si¢ substancje i preparaty chemiczne zakwalifikowane
do kategorii 1 na podstawie przepisow o substancjach i preparatach chemicznych, czynniki i
procesy technologiczne o dziataniu rakotwdrczym wymienione w przepisach wydanych na
podstawie art. 222 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy oraz pierwotng
lokalizacje nowotworu i okres latencji. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca
2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub proceséw
technologicznych o dziataniu rakotworczym lub mutagennym w $rodowisku pracy (Dz. U.
poz. 890) z zalacznikiem, ktorym jest wykaz substancji, czynnikow lub procesow
technologicznych o dzialaniu rakotwdrczym lub mutagennym. Zdaniem Sadu I instancji, jak
wynika z karty narazenia zawodowego J. W. w trakcie pracy zawodowej byl narazony na
wymienione w ww. rozporzadzeniu czynniki tj. byl narazony na pyt azbestu oraz pyt drewna
twardego.

Sad 1 instancji odnoszac si¢ do zarzutow skargi dotyczacych nie zbadania 1 nie
rozstrzygnigcia ekspozycji J. W. na pyl drzewa migkkiego wskazal, ze czynnik ten nie jest
wymieniony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub procesow technologicznych o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym w $rodowisku pracy jako czynnik rakotworczy, a tylko
wskazanie go w tych przepisach pozwalato na uznanie go za czynnik rakotworczy. Natomiast
podstawg odmowy stwierdzenia u J. W. choroby zawodowej bylo uznanie, iz nie zaistniat
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy chorobg o wykonywang pracg tzn. ze bezspornie lub
z wysokim prawdopodobienstwem nie mozna ustali¢, iz choroba zostala spowodowana
dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy albo w
zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. Z uwagi, iz J. W. w trakcie pracy narazony byl na
dwa czynniki rakotwoércze (pyt azbestu oraz pyt drzewa twardego) Sad I instancji w kwestii
pytu drewna twardego wskazatl, ze J. W. prace zwigzane z obrdbka drewna twardego
wykonywat sporadycznie tj. jeden raz na 6 miesi¢cy (a zatem dwa razy w roku) przez okres
okoto 3 dni, kiedy odbywaly si¢ cykliczne remonty. Zgodnie z o$wiadczeniem
przedstawicieli zaktadu pracy nie mozna wykluczy¢ pojedynczych, doraznych napraw
biezacych zwigzanych z naprawa stotow z Wydzialu Azbestowo-Cementowego. Sad 1
instancji wskazal, ze w przypadku tak krotkiej ekspozycji brak jest podstaw do stwierdzenia
istnienia wysokiego prawdopodobienstwa, iz stwierdzona u J. W. choroba jest wynikiem



narazenia zawodowego na pyt drewna twardego. Odnoszac si¢ do kwestii braku zwigzku
miedzy stwierdzong choroba, a narazeniem na pyt azbestu Sad I instancji wskazal, ze w
orzeczeniu lekarskim Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi nr (...) z dnia (...) lutego 2015 r.
wyraznie wskazano, ze "uwzgledniajac jednak zlozong etiologi¢ i czesto$¢ zachorowan na
nowotwory ztosliwe w Polsce do uznania nowotworu ztosliwego za chorobe zawodowa,
oprocz potwierdzenia narazenia na czynnik uznany za rakotwoérczy dla ludzi w srodowisku
pracy, konieczne jest potwierdzenie, w co najmniej kilku badaniach epidemiologicznych,
zwiekszonego, w poroéwnaniu z populacja ogoélng, ryzyka zachorowania na nowotwor
zlosliwy o takiej lokalizacji jak rozpoznany u pracownika. Analiza danych literaturowych, w
tym licznych badan dotyczacych ryzyka indukcji nowotworow u oséb z zawodowa
ekspozycja na pyt azbestu wykazala zwigkszone ryzyko zachorowania na raka phuc,
mi¢dzybloniaka optucnej czy otrzewnej, nie potwierdzono natomiast zwigkszonego ryzyka
zachowania na nowotwor nosa i zatok przynosowych u oso6b narazonych zawodowo na pyt
azbestu". Jak wynika z orzeczen lekarskich Wielkopolskiego Centrum Medycyny Pracy w
Poznaniu oraz Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi w badaniach radiologicznych pluc nie
stwierdzono u J. W. zmian upowazniajacych do rozpoznania choroby zawodowej. Sad I
instancji wskazal, ze Wielkopolskie Centrum Medycyny Pracy w Poznaniu i1 Instytut
Medycyny Pracy w Lodzi zgodnie stwierdzily, iz lokalizacja rozpoznanego u J. W.
nowotworu nie jest charakterystyczna dla nowotworow wywotanych pylem zawierajacym
azbest. Szczegdlowy tryb postepowania w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej zostat
uregulowany w przywotanym rozporzadzeniu w sprawie chorob zawodowych. Wedle § 4 ust.
1 powolanego rozporzadzenia, wlasciwy Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny po
otrzymaniu zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej wszczyna postepowanie, a
szczegblnie kieruje pracownika lub bytego pracownika, ktérego dotyczy podejrzenie, na
badanie w celu wydania orzeczenia w przedmiocie rozpoznania choroby zawodowej. Z kolei
§ 6 ust. 1 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze wilasciwy lekarz wydaje orzeczenie
lekarskie o rozpoznaniu choroby zawodowej albo o braku podstaw do jej rozpoznania na
podstawie wynikdw wykonanych badan lekarskich i pomocniczych, dokumentacji medyczne;j
pracownika lub bylego pracownika, dokumentacji przebiegu zatrudnienia oraz oceny
narazenia zawodowego. Zdaniem Sadu I instancji, jak wynika z § 8 ust. 1 1 2 opisanego
rozporzadzenia, decyzje¢ w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej wydaje si¢ w
oparciu o material dowodowy, a zwtaszcza w oparciu o dane zawarte w orzeczeniu lekarskim
oraz formularzu oceny narazenia zawodowego pracownika badZ tez bylego pracownika.
Jezeli Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny uzna, ze w sprawie konieczne jest
uzupetienie materialu dowodowego, to moze on wystapi¢ o uzupehlienie wydanych juz
orzeczen.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazatl, Ze postepowanie administracyjne w
przedmiocie choroby zawodowej charakteryzuje si¢ istotng specyfika w zakresie
postepowania dowodowego. Zaréwno organy inspekcji sanitarnej, jak i sagdy administracyjne
kontrolujace wydane przez te organy decyzje administracyjne, nie posiadaja wysoko
specjalistycznej wiedzy pozwalajacej na samodzielng ocene konkretnych przypadkow lub
jednostek chorobowych pod katem ich zaliczenia do okreslonej choroby zawodowej. Organ
wydajacy decyzje w sprawie choroby zawodowej nie jest uprawniony do merytorycznej
kontroli orzeczen lekarskich, ani tez dokonywania w tym zakresie wtasnych ustalen



prowadzacych do odmiennego rozpoznania jednostki chorobowej. Orzeczenia lekarskie
placowek wtasciwych do rozpoznawania choréb zawodowych majg charakter opinii biegtego,
ktora powinna by¢ wszechstronnie uzasadniona i1 wyjasnia¢ wszelkie watpliwosci w sposob
przekonujacy i1 dostepny dla stron, organu prowadzacego postgpowanie oraz sadu
administracyjnego. Odpowiadajace wskazanym wymogom formalnym opinie bieglych
lekarzy z zakresu medycyny pracy sa dla organu wigzace i inspektor sanitarny nie ma prawa
ich zmienia¢ ani odmiennie interpretowac. Orzeczenie lekarskie stanowi jedyny wiarygodny
srodek dowodowy stuzacy stwierdzeniu choroby zawodowej, jesli nie budzi watpliwosci w
swietle pozostalych dowodow. Organy administracji sg zwigzane ustaleniami orzeczen
diagnostycznych i nie dysponujac przeciwdowodami, ktore moglyby orzeczenia te podwazyc,
nie majg w tym zakresie podstaw do przyjecia, ze rzeczywisty stan zdrowia skarzacego
ksztaltuje si¢ odmiennie od wynikéw badan stanowigcych podstawe orzeczen lekarskich.
Brak jest podstaw do uznania zwigzku przyczynowo - skutkowego pomigdzy choroba J. W. a
warunkami pracy, w ktorych pracowal. Jednostki orzecznicze, ktore wydawatly opinie w
niniejszej sprawie powotywaly si¢ na aktualny stan wiedzy medycznej i aktualne wyniki
badan w zakresie chorob nowotworowych. Zdaniem Sadu I instancji, orzeczenia te
odpowiadajg warunkom opinii W rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., s3 zgodne z prawem, gdyz
spetniaja warunki formalne, zostaly nalezycie uzasadnione, sg przekonywujace 1 przejrzyste.
Sad I instancji wskazal, Ze decyzje oparte na orzeczeniach wydanych przez uprawnione
jednostki medyczne w formie i zakresie wyzej ocenionym, uznat za zgodne z prawem pod
wzgledem formalnym. Zdaniem Sadu I instancji orzeczenia te sg jasne i nie budza zadnych
watpliwosci, odpowiadajagce wymogom formalnym opinie bieglych lekarzy z zakresu
medycyny pracy sa dla organu wigzace i inspektor sanitarny czy tez Sad nie ma prawa ich
zmienia¢ ani odmiennie interpretowac.

Sad I instancji wskazal na niezasadny zarzut naruszenia art. 75 § 1 K.p.a. przez niezasadne
niedopuszczenie wniosku o przeprowadzenie uzupetniajacego postgpowania dowodowego z
opinii lekarskich jednostek biorgcych udziat w postepowaniu diagnostyczno - orzeczniczym
na okoliczno$¢ tresci opinii lekarskiej z dnia (...) czerwca 2015 r. wydanej w sprawie zawislej
przed Sadem Rejonowym w Gnieznie o sygn. akt: 1 C 724/14. Zdaniem Sadu I instancji
powyzsza opinia z dnia 3 czerwca 2015 r. jest zgodna z opinig wyrazong w orzeczeniu
lekarskim Wielkopolskiego Centrum Medycyny Pracy w Poznaniu i Instytutu Medycyny
Pracy w Lodzi w przedmiocie ustalenia przyczyn powstania choroby nowotworowej u J. W.
Brak jest opracowan naukowych dowodzacych bezposredniej korelacji pytu drewna twardego
oraz pylu azbestu z procesem powstania raka szczgki. Ponadto w opinii tej wskazano, ze "w
przypadku raka szczeki o ile uda si¢ wykazac ekspozycje zawodowa na pyt drzewny i azbest
mozemy jedynie uzna¢ ze czynniki te mogty by¢ czgsciowo odpowiedzialne za chorobe (...)".
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge na podstawie art. 151 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

M. W. wniosta skarge kasacyjng zaskarzajac wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita:

I. na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi naruszenie prawa materialnego i przepisOw postepowania w postaci:



1. art. 2351 Kodeksu pracy w zwigzku z § S ust. 1 , § 6 oraz § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob
zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1367) przez bledng wyktadni¢ albowiem
WSA w Poznaniu blednie przyjat, iz niniejszy przypadek nie wypekia zakresu
desygnatow powyzszych przepisow, a tym samym powielenie biednego
stwierdzenia, iZ nowotwodr rozpoznany u zmartego J. W. nie byl spowodowany
dlugoletnia ekspozycja na dziatanie czynnikow zwigkszajacych ryzyko (pyty
drzewne, azbestowe, formaldehyd) zachorowania w miejscu pracy,

2. art. 3§ 1 i2 p.p.s.a. oraz art. 1 p.p.s.a. przez nienalezyte wykonanie przez
sad funkcji kontroli zgodno$ci z prawem decyzji inspektora sanitarnego w
Poznaniu w zakresie nieprzeprowadzenia przez organ dowodow z opinii bieglego
1 z dokumentdéw-publikacji naukowych wskazujacych na zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy warunkami pracy u poprzednika prawnego C. P. (...) w (...) a
chorobg i $§miercig J. W.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania wlasciwemu Sadowi.

W odpowiedzi na skargg C. P. (...). w (...) wniosto o oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie
od skarzacej na rzecz uczestnika kosztow postepowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawg¢ w granicach skargi kasacyjnej bierze jednak z urzedu
pod rozwagg niewaznos$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja enumeratywnie wyliczone
w art. 183 § 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, przestanki
niewaznosci postgpowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu
sprawy Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;.

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach. Postawiony zarzut
naruszenia art. 2351 Kodeksu pracy w zwigzku z § 5 ust. 1, § 6 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1367), nie jest zasadny. Wedtug art. 2351 Kodeksu pracy za chorob¢ zawodowa uwaza si¢
chorobg, wymieniong w wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw
pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostata ona
spowodowana dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku
pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. Artykul 2351 Kodeksu pracy
wprowadza dla stwierdzenia choroby zawodowej dwie przestanki: - po pierwsze, chorobe
wymieniong w wykazie choréb zawodowych; - po drugie, na podstawie wyniku oceny
warunkdéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze
zostata ona spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w
srodowisku pracy albo w zwiagzku ze sposobem wykonywania pracy. W drugiej przestance
ograniczono swobode¢ jej ustalenia, stanowigc o bezspornosci lub  wysokim
prawdopodobienstwie. Bezspornie, a zatem jezeli okolicznosci faktyczne wystgpienia



dziatania czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w $rodowisku pracy albo w
zwigzku ze sposobem wykonywania pracy nie budza jakichkolwiek watpliwosci w $wietle
dokumentacji przebiegu zatrudnienia oraz oceny narazenia zawodowego. Natomiast tagodzac
wymog bezspornosci dopuszczono wysokie prawdopodobienstwo spowodowania choroby
zawodowej dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w $Srodowisku
pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. Prawdopodobienstwo zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005) to "bycie
prawdopodobnym; mozliwos$¢, szansa, wydarzenie si¢ czego$". Artykut 2351 Kodeksu pracy
zaweza dopuszczalno$¢ ustalenia przy wystgpieniu prawdopodobienstwa do wystapienia " z
wysokim prawdopodobienstwem". Nie mozna podzieli¢ stanowiska w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, ze samo wystgpienie w $srodowisku pracy czynnikoéw nalezacych do etiologii
choroby, to oczywistym jest, ze chorob¢ nalezy uzna¢ za zawodowa. Taka wyktadnia nie
znajduje podstaw w regulacji art. 2351 Kodeksu pracy, ktory ogranicza takg swobodg przez
ograniczenie ustaleniem wysokiego prawdopodobienstwa, ze choroba zostata spowodowana
dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy.
Postawiony zarzut naruszenia art. 2351 Kodeksu pracy w zwigzku z § 5 ust. 1, § 6 oraz § 8
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie chorob zawodowych jest niezasadny, réwniez z tego
wzgledu, ze nie uwzglednia przyjetych w tym rozporzadzeniu zasad ustalenia stanu
faktycznego sprawy. W zaskarzonym wyroku Sad wywiodt te zasady, a w skardze kasacyjnej
nie zarzucono ich naruszenia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 1 i art. 3 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Artykul 1 reguluje zakres obowiazywania ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Artykut 3 § 1 stanowi, ze sad
administracyjny sprawuje kontrole dziatalnos$ci publicznej i stosujg $Srodki okreslone w
ustawie, za$§ § 2 tego artykutu reguluje rodzaje skarg do sagdu administracyjnego. W skardze
kasacyjnej stawiajgc zarzut naruszenia przepisOw postepowania nie postawiono zarzutu
naruszenia przepisOw ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ani w
zakresie granic rozpoznania, jak 1 wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W
zaskarzonym wyroku Sad przeprowadzil kontrolg zaskarzonej decyzji na podstawie
krytertum zgodno$ci z prawem. Podwazenie ustalen stanu faktycznego wymagato
wyprowadzenia zarzutow, ktore dalyby podstawe do ich zakwestionowania. W zaskarzonym
wyroku Sad ustosunkowat si¢ do opinii lekarskiej z 3 wrzesnia 2015 r. wydanej w sprawie
zawitej przed Sadem Rejonowym w Gnieznie o sygn. akt I C 724/14. W skardze kasacyjnej
nie zakwestionowano ustalen w zaskarzonym wyroku btednej oceny tej opinii.

W tym stanie rzeczy, skoro skarga kasacyjna nie zostala oparta na usprawidliwionej
podstawie, na mocy art. 184 wustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji.



