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I. ZMIANY W REGULACJACH

MECHANIZM PODZIELONE] PLATNOSCI

Z dniem 1 lipca 2018 r. zaczna obowigzywac przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2018 r,,
poz. 62) wprowadzajgce tzw. split payment, czyli mechanizm podzielonej ptatnosci podatku

VAT. Nowelizacja jest wynikiem dazenia do uszczelnienia systemu VAT.

Zmiana polega na umozliwieniu nabywcy towaréw lub ustug uiszczenia podzielonej zaptaty
za wystawiong fakture - w Kkwocie netto na dotychczasowy rachunek sprzedajacego
oraz w kwocie odpowiadajacej wysokosci podatku VAT - na specjalne konto VAT. W tym celu
do dnia wejscia w zycie ustawy banki oraz SKOK-i majg obowiazek utworzy¢ osobne rachunki
VAT przy kazdym prowadzonym rachunku rozliczeniowym. Srodki znajdujace sie na rachunku
VAT beda wprawdzie nalezaty do podatnika, jednak zostanie znacznie ograniczona mozliwo$¢
rozporzadzania tymi Srodkami - praktycznie tylko do uiszczania zaptaty podatku VAT.
Przeniesienie sSrodkéw z rachunku VAT na zwykty rachunek przedsiebiorcy bedzie wymagato

wydania stosownego postanowienia przez naczelnika urzedu skarbowego.

Wyboér mechanizmu podzielonej ptatnosci na chwile obecna bedzie dobrowolny i decyzja

w tym zakresie bedzie nalezata do nabywcy towaréw lub ustug. Mechanizm moze miec
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zastosowanie tylko przy ptatnosciach w obrocie profesjonalnym (nie dotyczy konsumentow)

oraz przy dokonywaniu zaptaty w polskiej walucie.

Nowelizacja rozszerza rowniez katalog przypadkéw, w ktérych mozna uzyska¢ zwrot podatku
VAT w szybszym 25-dniowym terminie - taka mozliwo$¢ wystapi w sytuacji, gdy skladajac

deklaracjg podatkowa podatnik ztozy wniosek o zwrot podatku na swdj rachunek VAT.

STAN WYZSZE] KONIECZNOSCI USPRAWIEDLIWIA PRZEKROCZENIE PREDKOSCI

W dniu 22 czerwca 2018 r. wejdg w zycie przepisy ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2018 r,
poz. 1099). Nowelizacja wprowadza wyjatki, w ktérych nie dochodzi do zatrzymania prawa
jazdy.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym, policjant ma obowigzek
zatrzymac prawo jazdy w przypadku ujawnienia czynu polegajacego na Kierowaniu pojazdem
z predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
lub przewozeniu oséb w liczbie przekraczajacej liczbe dopuszczalnych miejsc w danym
pojezdzie. Analogiczne przepisy zawarte s3 w-ustawie o kierujacych pojazdami (art. 102 ust. 1
pkt 415 ustawy).

Nowelizacja przewiduje odstepstwo od ww. przepiséw, jezeli kierujacy pojazdem dopuscit sie
naruszenia, dziatajgc w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna byto unikng¢ inaczej,
a poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawiato warto$¢ nizsza

od dobra ratowanego.

Wprowadzone zmiany sg rezultatem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w dniu
11 pazdziernika 2016 r. orzekt, Ze przepisy ustawy w zakresie, w jakim nie przewidujg sytuacji
usprawiedliwiajacych - ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci - kierowanie pojazdem
z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym,

sa niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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II. ORZECZNICTWO

SLUZEBNOSC PRZESYLU NIE MOZE POWSTAC Z MOCY PRAWA

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. III CSK
50/17

Przytoczong uchwatg Sad Najwyzszy zanegowat stusznos¢ dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w przedmiocie powstawania z mocy prawa stuzebnosSci przesytu na gruntach
Skarbu Panstwa. W kilku orzeczeniach wydanych od 2016 r. Sad Najwyzszy orzekt,
ze gdy urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na gruntach Skarbu Panstwa,
to w momencie uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, ktére dotychczas zarzadzaly
urzadzeniami przesytowymi, a wraz z uwlaszczeniem stawaty sie ich wtascicielami - na tych
gruntach Skarbu Panstwa powstawata z mocy ustawy stuzebno$¢ gruntowa uprawniajaca
przedsiebiorstwa przesytowe do korzystania z nieruchomosci w celu eksploatacji nabytych

urzadzen.

Natomiast rozpoznajac sprawe w poszerzonym sktadzie 7 sedzidw, Sad Najwyzszy wycofat sie
z dotychczasowej wyktadni. Orzeki, ze ta wyktadnia byta wynikiem zbyt daleko idacej
interpretacji przepisow. Sad Najwyzszy podkreslit, ze stuzebnos¢ gruntowa jest prawem, ktory
ze swej istoty ogranicza uprawnienia wtasciciela nieruchomosci. Powstanie stuzebnosci
przesytu musi mie¢ zatem swojg wyrazng podstawe w przepisach prawa, a poza szczegdlnym
przypadkiem nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia, przepisy prawa nie przewidujg

mozliwo$ci automatycznego powstania stuzebnosci.

SZEROKOSC PASA SLUZEBNOSCI PRZESYLU

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. [II CZP 118/17

Przedmiotowa sprawa dotyczyla wniosku przedsiebiorstwa energetycznego o ustanowienie
stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci, na ktérej posadowione byty urzadzenia przesytowe tego
przedsiebiorcy. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje przedsiebiorstwa przesylowego powzigt
watpliwosci, w jaki sposob ustali¢ szeroko$¢ pasa stuzebnosci - czy sad powinien brac
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pod uwage obszar nieruchomosci niezbedny do eksploatacji urzadzen, czy pas stuzebnosci
powinien obejmowac¢ caty obszar ochronny sieci wskazany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Sad Okregowy zadat rdwniez pytanie o to, czy przy ustalaniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci, sad powinien bra¢ pod uwage ograniczenia
w mozliwosci korzystania przez wtasciciela z nieruchomos$ci wynikajace z ustanowienia pasa

ochronnego (m. in. zakaz zabudowy nieruchomosci).

Sad Najwyzszy wprawdzie odméwit wydania uchwaty w tej sprawie, jednak w ustnych
motywach rozstrzygniecia wyjasnit, Ze wynika to z tego, iz problem zakresu prawa stuzebnosci
przesytu zostat juz dostatecznie rozstrzygniety w orzecznictwie. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze rozpoznajac sprawy dotyczacych linii elektroenergetycznych mozna positkowac sie
orzecznictwem wydanym w sprawach sieci gazowych, istota prawa stuzebnosci jest w obu
przypadkach taka sama. Z kolei zgodnie z tym orzecznictwem pas stuzebno$ci to obszar
niezbedny dla wykonywania uprawnien wynikajacych z tre$ci ustanowionej stuzebnosci

i nie mozna go utozsamiac z pasem ochronnym ustanowionym na gruncie innych przepisow.

Odnoszac sie do drugiego z pytan Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy ustalaniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, sady maja obowigzek bra¢ pod uwage
wszelkie okolicznosci danej sprawy. Sad Najwyzszy nie wykluczyt tym samym, ze do takich
okolicznos$ci wptywajacych na wysokos$¢ wynagrodzenia mogg naleze¢ ograniczenia w prawie

wtasnosci wynikajgce z ustanowienia stref ochronnych.

PRZEKROCZENIE PRZEZ UBEZPIECZYCIELA TERMINU NA ODPOWIEDZ NA REKLAMACJE
NIE POZBAWIA PRAWA DO OBRONY PRZED SADEM

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. [II1 CZP 113/17

Sprawa dotyczylta powddztwa wniesionego przez poszkodowang z tytutu wypadku
komunikacyjnego przeciwko ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel kwestionowat powddztwo,
jednak sad pierwszej instancji uwzglednil roszczenie poszkodowanej wskazujac,
ze ubezpieczyciel utracit prawo do odmowy zaptaty odszkodowania z uwagi na to, iz nie udzielit

w terminie odpowiedzi na ztozong przez poszkodowang reklamacje.
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Zgodnie z przepisami ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym, maksymalny termin, w jakim podmioty rynku finansowego majg
obowigzek udzielenia odpowiedzi na otrzymang reklamacje, wynosi 60 dni. Przepis art. 8 tej
ustawy w przypadku niedotrzymania wskazanego terminu, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong
zgodnie z wola klienta. Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje ubezpieczyciela, nabrat jednak
watpliwosci, czy niedotrzymanie wskazanego terminu jest réwnoznaczne z brakiem mozliwosci

podjecia obrony przed niestusznym zgdaniem.

Sad Najwyzszy orzekl, ze uplyw terminu na udzielenie odpowiedzi na reklamacje traktowany
jest jako akceptacja zgtoszonego roszczenia, nie oznacza jednak bezwzglednej niemozliwo$ci

podjecia obrony w procesie, jezeli zgtoszone roszczenia sg niezasadne.

Sankcja wynikajaca z niedotrzymania terminu ustawowego jest natomiast przej$cie na podmiot
rynku finansowego ciezaru udowodnienia, Ze roszczenie nie przystuguje. Sad Najwyzszy
podkreslit, zZe pozbawienie instytucji finansowych mozliwosci obrony przed niestusznym

roszczeniem bytoby niezgodne z Konstytucja.

DAROWIZNA MAJACA FORME POLECENIA NIE PODLEGA OPODATKOWANIU

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2018 r., syen. Il FSK 1525/16
ilIFSK1526/16

Rozstrzygniecie zapadto w sprawie, w ktdérej podatniczka otrzymata od swoich rodzicéw
darowizne, jednak nie ztozyla w terminie stosownej deklaracji, wobec czego co do zasady
nie mogtaby skorzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania. Podatniczka powotata sie jednak
na okolicznos$¢, iz otrzymujac darowizne rodzice nakazali przeznaczy¢ ja na budowe domu,

co podatniczka uczynita.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, podstawe opodatkowania
stanowi warto$¢ nabytych rzeczy i praw majgtkowych po potraceniu dtugéw i ciezarow.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy - jezeli obdarowany zostat obcigzony obowigzkiem
wykonania polecenia, warto$¢ obcigzenia z tego tytutu stanowi ciezar darowizny, a w przypadku

polecenia - o ile zostato ono wykonane.
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Organ podatkowy zanegowat jednak mozliwo$¢ uznania polecenia rodzicow za ciezar darowizny
wskazujac, ze aby doszto do zmniejszenia podstawy opodatkowania, polecenie darczyncy musi
zmniejsza¢ majatek obdarowanego. Zdaniem organu podatkowego - za ktérym opowiedziat sie
réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu - podstawe opodatkowania zmniejszaja

jedynie polecenia dotyczace przekazania przedmiotu darowizny na rzecz osoby trzecie;.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit jednak skarge podatniczki. Orzekt, Ze nie ma podstaw,
aby na gruncie prawa podatkowego nadawac poleceniu inne znaczenie, niz to, ktére wynika
z przepiséw prawa cywilnego. Tym samym orzekl, Ze aby doszto do zmniejszenia podstawy
opodatkowania wystarczajace jest spetnienie dwoch przestanek - wydanie przez darczynce
polecenia oraz wykonanie polecenia przed obdarowanego. Dla ustalenia podstawy
opodatkowania okolicznos$cig obojetng jest to, kto byt adresatem polecenia.

WSPOLNE OPODATKOWANIE Z MALZONKIEM TYLKO W PRZYPADKU ZLOZENIA WNIOSKU
W TERMINIE

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2018 r., sygn. [ FSK 534/16

Sprawa dotyczyta matzonkéw, ktdrzy w maju ztozyli wspdlng deklaracje podatkowa w zakresie
podatku dochodowego od oséb fizycznych, a nastepnie wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia takiego rozliczenia. Organ podatkowy oddalit wniosek o przywrdcenie terminu

i wezwatl matzonkoéw do ztozenia korekty deklaracji poprzez dokonanie osobnego rozliczenia.

Sady obu instancji nie uwzglednity skargi podatnikéw. Naczelny Sad Administracyjny orzekt,
ze wniosek o wspdlne opodatkowanie jest oswiadczeniem woli podatnika o skorzystaniu
przez niego z okre$lonego prawa podmiotowego. Nieztozenie wniosku w trybie i czasie
okres$lonym przepisami prawa powoduje, Ze podatnik z tego uprawnienia nie moze korzystac,

poniewaz ztozenie wniosku po terminie nie wywotuje skutkdw materialnoprawnych.

Sad przypomnial, Zze uptyw terminéw o charakterze materialnoprawnym, do jakich nalezy
termin na zlozenie o$wiadczenia o wspdlnym opodatkowaniu, powoduje definitywne

wygasniecie przystugujacego prawa.
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FISKUS MOZE SKORZYSTAC ZE SKARGI PAULIANSKIE] W CELU OCHRONY
WIERZYTELNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2018 r., sygn. Il CSK 640/17

W przedmiotowej sprawie naczelnik urzedu skarbowego wnidst pozew o wuznanie
za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa dokonanych przez podatnika czynnosci,
ktére skutkowaty brakiem mozliwosci wyegzekwowania od niego diugéw podatkowych.
Zaskarzone zostaly umowy darowizny oraz dozywocia.

Jak stanowi art. 527 § 1 k.., gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dziatat
ze S$Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli a osoba trzecia o tym wiedziata

lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedziec.

Sad pierwszej instancji wprawdzie oddalit powddztwo, jednak sad drugiej instancji uwzglednit
apelacje naczelnika uznajac, ze wykazat speinienie przestanek ww. przepisu.

0d wydanego wyroku pozwany zlozyt skarge kasacyjng powotujac sie na niewaznos$¢
postepowania. W ocenie pozwanego rozpoznawana sprawa nie miata charakteru sprawy
cywilnej, bowiem dotyczyta podatkéw, zatem sad cywilny nie byt wtadny do jej rozpoznania

W procesie.

Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazat,
ze okre$lona w art. 527 § 1 k.c. skarga paulianiska to instytucja prawa cywilnego, jednak mozna
zastosowac¢ takze do wierzytelnosci publicznoprawnych, moze by¢ zatem merytorycznym

Srodkiem ochrony takich wierzytelnosci.

BRAK WYMAGANYCH GLOSOW ZA UCHWALA WSPOLNOTY MIESZKANIOWE]
NIE PODLEGA ZASKARZENIU

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. | ACa 728/17
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Powdd zamontowat klimatyzator w czeSci wspdlnej nieruchomosci, nie dysponujac jednak
zgodg pozostatych cztonkéw wspdlnoty mieszkaniowej. Uchwata o wyrazeniu zgody na montaz
klimatyzatora nie uzyskata wymaganej wiekszosci gltosow, wiec powodd zaskarzyt te uchwate,

domagajac sie jej uchylenia.

Sady obu instancji odmoéwily uwzglednienia Zadania powoda orzekajac, Ze umieszczanie
na elewacji budynku takiego urzadzenia jak klimatyzator jest zmiang przeznaczenia tej czesci
nieruchomosci wspdlnej i wykracza poza zakres korzystania z nieruchomosci wspdlnej,
co z kolei wymaga podjecia przez wspoélnote uchwaty okreslajacej zasady Kkorzystania

Z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny orzekt réwniez, ze niezaleznie od tego, iz wspo6lnota miata prawo odméwic
wyrazenia zgody na montaz klimatyzatora, to powddztwo podlega oddaleniu rowniez z tego
wzgledu, ze powodowi w ogole nie przystugiwato prawo do szukania ochrony przed sadem,
poniewaz nie istniata uchwata podlegajaca zaskarzeniu. Skoro przedmiotem glosowania byto
wyrazenie zgody na dziatanie powoda, to brak wymaganych gtoséw oznacza, ze taka uchwata
nie zostata podjeta. Nie ma podstaw do twierdzen, ze odmowa podjecia uchwaty o wyrazeniu
zgody staje sie jednoczes$nie uchwatg o niewyrazeniu zgody.

DECYZJA O ZATRZYMANIU PRAWA JAZDY NIE WYMAGA ZATRZYMANIA
DOKUMENTU PRAWA JAZDY

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2018 r., sygn. I OSK 2774./17

W zwiagzku z przekroczeniem predkosci o ponad 50 km/h w terenie zabudowanym, starosta
wydat decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy Kierujacego pojazdem, ktéry dopuscit sie tego czynu.
W trakcie kontroli Policja nie odebrata od kierujagcego dokumentu prawa jazdy, poniewaz

kierujacy oswiadczyt, ze ten dokument wczes$niej zgubit.

Kierujacy zaskarzyl decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy argumentujac, Ze uprawnienie starosty
do wydania przedmiotowej decyzji powstaje dopiero w momencie zlozenia przez Policje
zawiadomienia o zatrzymaniu prawa jazdy za pokwitowaniem, a skoro do faktycznego
zatrzymania prawa jazdy nie doszto, to starosta nie byt uprawniony do wydania przedmiotowej

decyzji.
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Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze materialnymi przestankami wydania przez staroste
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest Kierowanie pojazdem na obszarze zabudowanym
oraz przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h. Przekazanie przez Policje
informacji o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy nie stanowi podstawy prawnej odebrania
uprawnien, nie jest zatem przestanka warunkujaca mozliwo$¢ wydania decyzji w tym

przedmiocie.

Naczelny Sad Administracyjny podkre$lit, Ze odmienna interpretacja prowadzitaby
do premiowania os6b kierujacych pojazdami bez posiadania dokumentu prawa jazdy
i zachecataby do takich praktyk, na co nie mozna sie zgodzic.
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