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I. ZMIANY W REGULACJACH

NOWELIZACJA USTAWY O KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw przesunety termin wejscia w Zycie przepisow

dotyczacych elektronizacji Krajowego Rejestru Sqdowego (KRS).

Zgodnie z powyzsza zmiang, od 1 lipca 2021 r. wszystkie wnioski kierowane do KRS, a dotyczace
podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw, nalezato bedzie sktada¢ w formie
elektronicznej. Postepowanie przed KRS dotyczace przedsiebiorcow wpisanych do rejestru
bedzie prowadzone tylko elektronicznie. Sad rejestrowy podczas pierwszego doreczenia pouczy
0 obowigzku wnoszenia pism drogg elektroniczng, bowiem dokumenty w postaci papierowej nie

beda juz rozpoznawane, a ich wniesienie nie bedzie wywotywac¢ skutkéw prawnych.

0d 1 lipca 2021 r. nie tylko wnioski do KRS, ale i zataczniki bedg musiaty by¢ sktadane w formie
elektronicznej. Zataczniki sporzadzone w postaci elektronicznej nalezy opatrzy¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP. Jezeli dokumenty bedace podstawa wpisu sporzadzone zostaty w formie papierowej,
to poprzez system teleinformatyczny nalezy przesta¢ ich odpisy elektronicznie poswiadczone

przez notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomocnika, bedgcego adwokatem lub radca
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prawnym, albo nalezy ztozy¢ elektroniczne kopie dokumentéw i w ciggu 3 dni przesta¢ do sadu

rejestrowego oryginat dokumentu albo jego odpis lub wycigg poswiadczony urzedowo.

Jezeli wniosek w postepowaniu przed sagdem rejestrowym zostanie ztozony za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, wszelkie pisma w tej sprawie wnosi sie wylacznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Apelacja, zazalenie albo skarga na orzeczenie

referendarza sagdowego przestane do sgdu w wersji papierowej beda podlegaty odrzuceniu.

Trzeba podkresli¢, iz podmioty wpisane do KRS, lecz nieznajdujace sie w rejestrze
przedsiebiorcéw, tj. wpisane tylko do rejestru fundacji, uczelni wyzszych, stowarzyszen,
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, albo innych organizacji zawodowych
czy spotecznych beda mogty - ale nie musiaty - sktada¢ wnioski droga elektroniczng. Ustawa nie
naktada na powyzsze podmioty obowigzku dokonywania przedmiotowych czynnosci w formie
elektronicznej, podmioty te nadal bedg moga sktada¢ wnioski w formie papierowe;j. Jezeli jednak
taki podmiot zdecyduje sie na skierowanie wniosku o wpis w formie elektronicznej, to musi
on spelnia¢ takie warunki, jak pismo przestane przez przedsiebiorcéw. Wéwczas réwniez
wszystkie kolejne pisma w tej nalezato bedzie wnosi¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

WYDLUZENIE TERMINU NA WYKONANIE OBOWIAZKOW ZWIAZANYCH Z PODATKIEM
DOCHODOWYM OD 0SOB PRAWNYCH

W dniu 30 marca 2021 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie przedtuzenia terminu do zloZenia zeznania
o wysokosci dochodu osiagnietego (straty poniesionej) i wptaty naleznego podatku przez

podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 571).

Przepisy rozporzadzenia przediluzaja termin na zloZenie zeznania o wysokosci dochodu
osiggnietego (straty poniesionej) w roku podatkowym, ktéry zakonczyt sie w okresie od dnia
1 grudnia 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r., jak réwniez termin wptaty podatku naleznego
wykazanego w zeznaniu, albo réznicy miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w

tym zeznaniu a suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku.

Termin ten zostat przedtuzony do 30 czerwca 2021 r.
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Réwniez do tego dnia ulegt przedtuzeniu termin do wykonania - przez sp6tki przeksztatcone
z 0s6b fizycznych lub spotek osobowych - obowigzku, o ktérym mowa w art. 7aa ust. 9 pkt 2
ustawy (wykazania przez podatnikéw w zeznaniu przychodéw, kosztéw i dochodu przy
opodatkowaniu ryczattem od dochodéw spotek kapitalowych), jezeli pierwszy rok
opodatkowania tych podatnikéw ryczattem rozpoczat sie w okresie od dnia 1 stycznia
2021 r.do dnia 1 marca 2021 r.

FORMA ELEKTRONICZNYCH ZASWIADCZEN

W dniu 12 lutego 2021 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego
wprowadzona mocg ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 187).

Zmiana dotyczy formy zaswiadczen wydawanych przez organ administracji publiczne;.
Zaswiadczenie moze zosta¢ wydane w formie dokumentu elektronicznego, o ile zazada tego
osoba ubiegajaca sie o jego wydanie. Zgodnie z nowelizacja, zaswiadczenia wydawane w formie
dokumentu elektronicznego nie musza by¢ juz opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ale moga zosta¢ wydane réwniez z uzyciem podpisu zaufanego, podpisu
osobistego osoby upowaznionej do jego wydania albo kwalifikowanej pieczeci elektroniczne;.

Zmiana ma na celu przyspieszenie realizacji wnioskéw o wydanie zaswiadczen.

WALORYZACJA PROGOW KWOTOWYCH DLA CZYNNOSCI KONTROLNYCH
1 DOCHODZENIA NALEZNOSCI PRZEZ PREZESA NFZ

Z dniem 12 lutego 2021 r. weszto w zycie Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 10 lutego 2021
r. w sprawie wysoko$ci jednorazowej kwoty kar okreslonych w wystapieniu pokontrolnym dla
danego podmiotu kontrolowanego, w dniu podpisania wystgpienia pokontrolnego, powyzej
ktoérej Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia pobiera lub dochodzi nalezno$ci wynikajacych
z kar w nim okreslonych oraz w sprawie wysokosci tacznej kwoty naleznosci niepobranych lub
niedochodzonych okreslonych dla danego podmiotu kontrolowanego w okresie roku

kalendarzowego, po przekroczeniu ktorej Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia pobiera lub
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dochodzi naleznos$ci wynikajgcych z kar okreslonych w wystgpieniu pokontrolnym w petnej
wysokosci(M. P.z 2021 r., poz. 172).

Zgodnie z trescig obwieszczenia jednorazowa kwota kar, powyzej ktorej Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia pobiera lub dochodzi naleznosci wynikajacych z kar okreslonych

w wystgpieniu pokontrolnym, po waloryzacji wynosi 517 zt.

Natomiast faczna kwota nalezno$ci niepobranych lub niedochodzonych okre$lonych dla danego
podmiotu kontrolowanego w okresie roku kalendarzowego, po przekroczeniu ktérej Prezes
Funduszu pobiera lub dochodzi naleznosci wynikajacych z kar okreslonych w wystapieniu

pokontrolnym w petnej wysokosci - po waloryzacji wynosi 2.068 zt.

Ponadto z dniem 12 lutego 2021 r. weszto w Zycie rowniez Obwieszczenie Ministra Zdrowia
w sprawie wysoko$ci kwoty uprawdopodobnionych skutkéw finansowych kontroli realizacji
umowy na wydanie refundowanego leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte, od ktérej Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia przeprowadza kontrole bez obowigzku poinformowania podmiotu kontrolowanego
w terminie 7 dni przed rozpoczeciem czynnosSci kontrolnych o rozpoczeciu tych czynnosci

(M. P.z 2021 r.,, poz. 172). Prog ten po waloryzacji wynosi 10.340 zt.

II. ORZECZNICTWO

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI OSOBY PROWADZACE] DZIALALNOSC
GOSPODARCZA

Wyrok Trybunalu Konstvtucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., svgn. akt SK 39/19

Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposdb,
ze 0 zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej

decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny
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podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31

ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok zostat wydany na skutek rozpoznania skargi konstytucyjnej, w ktérej skarzacy domagat
sie zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2015 r., w zakresie, w jakim przepisy uzalezniaty zakwalifikowanie nieruchomosci do kategorii
gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
(co podlegato wyzszej stawce podatku od nieruchomosci) wylacznie od faktu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng, bedacg posiadaczem tej nieruchomosci.

Trybunatu orzekajac o niezgodnos$ci przepisow z Konstytucjg wskazal, ze na przedsiebiorcow
nie moze zosta¢ natozona wyzsza stawka podatku, jezeli posiadana przez nich nieruchomos¢ nie
stuzy im do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawka gruntéw lub
budynkoéw, ktére nie sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej Trybunat
uznat za niezgodne z konstytucyjnym prawem wtasnosci. W ocenie Trybunatu zastosowanie
wyzszej stawki podatku dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wytgcznie na podstawie kryterium posiadania danej nieruchomos$ci przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza stanowi

nieproporcjonalng ingerencje w prawo do wtasnosci tych podmiotow.

Innymi stowy, aby moc zastosowa¢ wyzszg stawke podatku, dana nieruchomo$¢ nie tylko
powinna naleze¢ do przedsiebiorcy, ale rowniez musi by¢ wykorzystywana do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej lub chocby powinna wystapi¢ potencjalna mozliwos$¢ takiego
wykorzystania. Cho¢ skarga konstytucyjna wniesiona zostata w sprawie przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczng, to orzeczenie Trybunatu nie ogranicza sie tylko do oséb fizycznych,
ale dotyczy wszystkich przedsiebiorcéow i innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢

gospodarcza.

PRZEPISY ROZPORZADZENIA DOTYCZACEGO EPIDEMII NIE MOGA NARUSZAC
KONSTYTUCYJNEGO PRAWA WOLNOSCI PRZEMIESZCZANIA SIE

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 74/21

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge kasacyjng od wyroku uznajgcego obwinionego

za winnego popetienia wykroczenia polegajacego niezastosowaniu sie do zakazu
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przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z ogloszonym stanem

epidemii.

Wydajac wyrok nakazowy w tej sprawie sad orzekl, Ze obwiniony naruszyl zakaz
przemieszczania sie wprowadzony w obowigzujagcym woéwczas przepisie § 5 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, a zatem czyn ten wypetnit
znamiona wykroczenia okreslonego w art. 54 Kodeksu wykroczen (kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach

publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany).

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng, uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit
obwinionego. Sgd NajwyzZszy orzekl, Ze ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi nie zawiera unormowan okreslajacych mozliwo$¢ i warunki ograniczenia
konstytucyjnej wolnos$ci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Akty prawne
rangi nizszej niz ustawa nie mogg ogranicza¢ wolnosci przemieszczania sie, ktérg gwarantuje
art. 52 ust. 1 Konstytucja RP. W ocenie Sadu Najwyzszego rozporzadzenie wydane na podstawie
przepisow ww. ustawy, w zakresie, w jakim ograniczato wolno$¢ poruszania sie obywateli
na terenie catego kraju, naruszato wolnosci konstytucyjne, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢
podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej w kodeksie wykroczen

i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu.

KONSEKWENC]JE WYPISANIA ZE SZPITALA NA WEASNE RYZYKO
Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 9 grudnia 2020 r., svgn. akt III Ca 722 /20

Sprawa dotyczyta pozwu pacjenta przeciwko szpitalowi o zados¢uczynienie i rente z tytutu
przebytego zawatu, do ktérego doszto po wypisaniu pacjenta ze szpitala.

Pacjent zostat przyjety do szpitala w zwigzku z rozpoznaniem zakrzepu i zatoru tetnic konczyn
dolnych. W dniu przyjecia przeprowadzono cze$¢ zaleconych badan, a na nastepny dzien
zaplanowano konsultacje neurologiczng. Przed odbyciem zaplanowanego badania, pacjent
podjat decyzje o wypisaniu sie z oddziatu na wtasne Zadanie. Lekarze opiekujacy sie pacjentem
poinformowali go o skutkach wypisu, w tym o ryzyku wystapienia zakrzepéw w innych zytach,
zalecajac natychmiastowe podjecie leczenia. Po opuszczeniu szpitala stan zdrowia pacjenta

znacznie sie pogorszyl. Trzy dni pdzniej pacjent ponownie zgtosit sie do szpitala i wéwczas
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rozpoznano u niego zawat mozgu, ktérego nastepstwem byta znaczna niepelnosprawnoscé.
Pacjent, kierujac roszczenia przeciwko szpitalowi, ttumaczyt, ze przed wypisem na wtasne
zadanie nie zostal poinformowany, ze moze grozi¢ mu zawat moézgu, a posiadajac taka

informacje, nie zdecydowatby sie wéwczas na opuszczenie szpitala.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powo6dztwo w cze$ci. Sad uznat, Ze nie zostat wykazany
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy przebytym zawatem, a dziataniem lekarzy, wobec
czego szpital nie ponosi odpowiedzialnosci za niepetnosprawno$¢ pacjenta. Sad wyjasnit,
ze szpital nie dopuscit sie btedu medycznego, a nadto nie mozna ustali¢ bezposredniej przyczyny
zawatu, czy nie wynikata ona z zachowania pacjenta po wypisie ze szpitala. Sad uwzglednit
jednak w czeSci powddztwo o zaptate zado$Cuczynienia uznajac, ze doszto do naruszenia praw
pacjenta w zakresie udzielonych mu informacji o jego stanie zdrowia. W ocenie sadu informacja

o zagrozeniach zostata przekazana w sposéb niedostatecznie zrozumiaty dla pacjenta.

Orzeczenie zostato zaskarzone przez pacjenta, jednak sad odwolawczy nie uwzglednit
whniesionej apelacji. Sad ponadto orzekl, Ze nieprawidtowa byta ocena sgdu pierwszej instancji
co do cze$ciowej zasadnosci powoddztwa, tj. powddztwo powinno podlega¢ oddaleniu w catosci,
jednak z uwagi na brak mozliwo$ci zmiany wyroku na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje, sad
nie miat mozliwosci dokonania tej zmiany. Sad wyjasnit, ze lekarze diagnozujacy pacjenta,
udzielili mu takich informacji, ktére byly adekwatne do posiadanych wynikéw badan
i zgtaszanych przez pacjenta objawéw. Lekarze opierajac sie na swojej wiedzy medycznej nie
mogli - bez wynikéw zaplanowanego badania neurologicznego - antycypowadé, Ze u pacjenta
moze doj$¢ do zawatu mézgu, wobec czego w ocenie Sadu nie mozna czyni¢ im zarzutu

naruszenia praw pacjenta.

NIEOZNACZENIE REZULTATU W UMOWIE O DZIELO, A PODLEGANIE
OBOWIAZKOWI UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09 lutego 2021 r., sygn. akt II GSK
1261/18

Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz w przypadku, gdy strony nie zindywidualizowaty
w umowie dzieta, uniemozliwiajac weryfikacje jego wykonania i nie umoéwity sie z gory
na osiagniecie okreslonego rezultatu, to taka umowa nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa

o dzieto i tym samym podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.
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W niniejszej sprawie spér dotyczyt kwalifikacji prawnej zawartych uméw w celu ustalenia,
czy umowy stanowig tytut do podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Strony
zawarty umowy o udzial w debacie i przeniesienie praw autorskich. Przedmiotem tych umow
byto m.in. wziecie przez wykonawce udziatu w zorganizowanych przez zamawiajacego debatach
oraz wygloszenie wprowadzenia, a ponadto przeniesienie autorskich praw majatkowych
do utwordéw stworzonych przez wykonawce w toku debaty, w szczegdlnosci wypowiedzi i analiz
wygloszonych przez wykonawce. Wtasciwe organy nabraty przy tym watpliwosci,
czy takie umowy mozna zakwalifikowa¢ jako umowy o dzielo, czy stanowia umowy
o $wiadczenie ustug. Skarzaca wyjasnita, ze celem umdéw byto uzyskanie nowatorskich

wypowiedzi, przez co niewatpliwie doszto do zawarcia uméw o dzieto.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze z tre$ci zawartych pomiedzy skarzaca a uczestnikiem
postepowania uméw wynika, Ze byly one pozbawione wiasciwych dla umowy o dzieto
postanowien przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Kluczowe dla Sadu byto to, iz strony
nie umowity sie z goéry na okreSlony rezultat, ale na udziat w panelu dyskusyjnym,
czyli na wykonanie ciggu czynnosci faktycznych poddanych rezimowi starannego dziatania,
bez wymogu osiggniecia konkretnego efektu. Co za tym idzie, wolg stron tych umoéw byto
$Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, lecz okreslone dzialania byty
istotne dla realizacji umowy. To z kolei oznaczato, Ze zawarte umowy stanowity tytut podlegania

ubezpieczeniu zdrowotnemu, tak jak umowy zlecenia.

NAPRZEMIENNA OPIEKA MALZONKOW ROWNIEZ UZASADNIA PREFERENCYJNE
OPODATKOWANIE

Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2021 r.,
sygn. akt I SA/Sz 869/20

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekl, iz prawo do skorzystania
z preferencyjnego opodatkowania wynikajgcego z art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych moze mie¢ réwniez kazde z rodzicdw uczestniczacych w naprzemiennym
systemie wychowania dziecka. Moga by¢ woéwczas traktowani tak jak osoby samotnie

wychowujace dzieci.

Preferencyjne opodatkowanie wynikajace z ww. przepisu polega na tym, iz podatek okreslony

jest w podwojnej wysokosci podatku, ale obliczonego od potowy dochodéw podlegajacych
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opodatkowaniu wedtug skali podatkowej. Z uwagi na zastosowanie takiego sposobu obliczenia
podatku, koszty uzyskania przychodu wptywaja w wiekszym stopniu na obnizenie finalnej

wysokosci podatku.

Sad zwro6cit uwage, Ze ustawodawca nie uzaleznit prawa podatnika do preferencyjnego
opodatkowania jego dochodéw od tego, czy przez caty rok podatnik byt osobg samotnie
wychowujaca dziecko. Wystarczajace, aby taki stan zaistnial w ciggu roku. Sad orzekt, Ze z
powyzszego przepisu moga korzysta¢ rodzice, ktérzy zgodnie z wyrokiem sgdowym nie
wychowuja dziecka wspoélnie, lecz oddzielnie, w innym miejscu, w wyznaczonym czasie, bez

udziatu drugiego rodzica.

I1I. WARTO PAMIETAC

WYSOKOSC KARY ZA NARUSZENIE PRZEPISOW O OCHRONIE KONKURENC]I
I KONSUMENTOW

Na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamieszczone zostaty
wyja$nienia Prezesa UOKiK w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach
dotyczacych niedozwolonych porozumien oraz naduzywania pozycji dominujacej przez

przedsiebiorcow.

Wyjasnienia nie maja charakteru prawnie wigzgcego, stanowig jednak pomocny instrument
wskazujacy na metodologie ustalania wysokosSci kar, w tym na czynniki majace decydujacy

wptyw na te wysokos¢.
Z wyjasnieniami Prezesa UOKiK mozna zapoznac¢ sie na stronie:

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17353

DEKLARACJA DOSTEPNOSCI CYFROWE]

Zgodnie z art. 10 ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych

podmiotéw publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 848), podmioty publiczne zobowigzane
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sg do sporzadzania i publikowania deklaracji swojej dostepnosci cyfrowej w postaci dokumentu
elektronicznego. Dostepnos$¢ cyfrowa polega na zapewnieniu funkcjonalnosci, kompatybilnosci,
postrzegalno$ci oraz zrozumiato$ci strony internetowej i aplikacji mobilnej podmiotéw

publicznych.

Na stronie Ministerstwa Cyfryzacji pod wskazanym ponizej linkiem mozna zapoznac sie

z instrukcja sporzadzenia deklaracji dostepnosci:

https://mc.bip.gov.pl/objasnienia-prawne/warunki-techniczne-publikacji-oraz-struktura-

dokumentu-elektronicznego-deklaracji-dostepnosci.html

Na podmiotach publicznych cigzy réwniez obowigzek okresowych przegladow i aktualizacji
deklaracji dostepnos$ci do dnia 31 marca kazdego roku oraz niezwtocznie w kazdym przypadku,
gdy strona internetowa lub aplikacja mobilna podlega zmianom mogacym mie¢ wplyw na jej

dostepnos¢ cyfrowa.

Podmiot publiczny, ktéry w sposéb nieuzasadniony i uporczywy nie zapewnia dostepnosci
cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilnej moze sie narazi¢ na kare pieniezna
w wysokoséci do 10.000 zt, natomiast na podmiot publiczny, ktéry nie sporzadza i nie publikuje
deklaracji dostepnosci, nie zawiera w deklaracji wymaganych elementéw lub nie zapewnia
dostepnosci strony w Biuletynie Informacji Publicznej - moze zosta¢ natozona kara w wysokosci
do 5.000 zt.

WYJASNIENIA RI0O W SPRAWIE STOSOWANIA PRZEPISOW O FINANSACH
PUBLICZNYCH

Jednym z ustawowych zadan regionalnych izb obrachunkowych jest udzielanie wyja$nien
w zakresie stosowania przepiséw o finansach publicznych, podmiotom podlegajacym kontroli
izb w zakresie gospodarki finansowej i zaméwien publicznych. O udzielenie wyjasnien moga
zwroci¢ sie zatem takie podmioty jak jednostki samorzadu terytorialnego, samorzadowe
jednostki organizacyjne, ale rowniez inne podmioty, w zakresie wykorzystywania przez

nie dotacji przyznawanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Wyjasnienia sg udzielane na pisemny wniosek odpowiedniego podmiotu, ztozony
na odpowiednim formularzu. Wniosek moze dotyczy¢ watpliwo$ci prawnych powstatych na tle

danego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, ale nie moze stanowi¢ prosby o wskazanie
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przez izbe sposobu rozwigzania konkretnej i indywidualnej sprawy. Wskazuje sie rowniez,
ze wyjasnienia izb nie sg prawnie wigzace ani dla podmiotu wystepujacego z wnioskiem,

ani dla kolegium izby, moga natomiast stanowi¢ praktyczng pomoc w stosowaniu przepiséw.

Formularz wniosku o udzielenie wyjasnieni przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Gdansku

mozna pobrac z ponizszej strony internetowej:

http://bip.gdansk.rio.gov.pl/?c=566
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