UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 22 maja 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji

zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob

niepelnosprawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pozn. zm.")
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 15:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego Ilub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na
dobg 1 35 godzin tygodniowo.”,

b) uchyla si¢ ust. 2a i 4;

2) wart. 16:

a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Nna wniosek osoby zatrudnionej, jezeli lekarz prowadzacy badania
profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke
nad ta osoba, wyrazi na to zgode.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai b w brzmieniu:

»la. Jezeli osoba zatrudniona lub pracodawca nie zgadza si¢ z treScig
zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze w ciggu 7 dni od
otrzymania zaswiadczenia ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie ponownego badania
lekarskiego 1 wydanie zaswiadczenia do wojewddzkiego osrodka medycyny pracy.
Whiosek sktada si¢ za posrednictwem lekarza, ktory wydat zaswiadczenie.

1b. Normg¢ czasu pracy osoby niepetnosprawnej przekraczajacag wymiar czasu
pracy okreslony w art. 15 stosuje si¢ od dnia przedstawienia zaswiadczenia,

0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 171, poz. 1016,

Nr 209, poz. 1243 i 1244 i Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz. 986 i 1456, z 2013 r. poz. 73, 675, 791, 1446,
1645 oraz z 2014 r. poz. 598.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn. akt K 17/11) dotyczacego ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.). Jego sentencja zostata
ogloszona 9 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 791, a jego petny tekst wraz z uzasadnieniem w OTK
ZU Nr 5A, poz. 58.

Projekt przywraca rozwigzanie sprzed 2012 r., przewidujace, ze osoba niepetnosprawna
zaliczona do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, korzysta ze
skréconego wymiaru czasu pracy z mocy prawa; moze ona natomiast (ale nie pracodawca)
wystapi¢ o zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy w dluzszym wymiarze. Ponadto, wprowadza
mozliwos¢ odwotania si¢ od orzeczenia lekarza, zarowno przez pracownika, jak i1 przez

pracodawce.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niektorych innych
ustaw, w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie skroconego czasu pracy do osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowos$ci stosowania skroconej normy czasu

pracy - jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji RP.

2.2. Do konca 2011 r. obowigzywala regula, zgodnie z ktorg czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobg¢ i1 35 godzin tygodniowo. Mozna bylo odstgpi¢ od
stosowania tego przepisu, jezeli na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajacy
badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku — lekarz sprawujacy opieke nad
ta osobg — wyrazi na to zgod¢. Od 2012 r. wprowadzono zakwestionowang zasade, zgodnie

z ktorg czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego



stopnia niepelnosprawnos$ci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe¢ i1 35 godzin tygodniowo,
jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku
lekarz sprawujacy opieke nad osoba niepelnosprawna - i to wlasnie zakwestionowano - wyda
w odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowosci stosowania skroconej normy czasu
pracy. Inaczej mowigc: do tej pory osoba niepetnosprawna mogta postara¢ si¢ by czas jej

pracy wydtuzono, obecnie musi postarac si¢ o skrdcenie czasu pracy.

Istotne jest takze to, ze od odmowy wydania zaswiadczenia (co moze by¢ niekorzystne
dla pracownika) lub od wydania zaswiadczenia (co moze by¢ niekorzystne dla pracodawcy)

nie mozna si¢ odwotac.

2.3. Problemem konstytucyjnym w rozpoznawanej sprawie jest, po pierwsze, zgodno$¢
z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej, zrdwnania, co do
zasady, ustawowych norm czasu pracy pracownikow ze znaczng lub umiarkowang
niepetnosprawnoscig z normami czasu pracy pracownikow petnosprawnych lub dotknigtych
lekka niepelnosprawno$cia (z zastrzezeniem mozliwosci ubiegania si¢ o zastosowanie
krotszego czasu pracy przez pracownikow ze znaczng i umiarkowang niepelnosprawnoscia).
Po drugie - dopuszczalno$¢ zmiany regulacji norm czasu pracy pracownikOw z orzeczona
znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnoscia, na ich niekorzys¢, w §wietle wywodzonych
z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie
prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego. Po trzecie - zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji
(z zasada przyzwoitej legislacji) zaskarzonego przepisu, ktory, uzalezniajac zastosowanie do
pracownika ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig krotszej normy czasu pracy od
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowos$ci skrdcenia czasu pracy, nie okreslit trybu
wydawania tego rodzaju zaswiadczen ani S$rodkow ich zaskarzania badz odmowy ich

wydania.

Zdaniem TK, ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze wszystkie, co do zasady, osoby
ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnos$cig sa w stanie pracowac¢ bez szkody dla
swojego zdrowia w takim samym wymiarze czasu pracy jak osoby pelnosprawne (lub
dotknigte lekka niepelnosprawnos$cia). Nalezy przypomnie¢, ze do grupy osob ze znaczng
niepetnosprawnoscig zalicza si¢ osoby z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolne do
pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu
petnienia rol spotecznych, statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku

z niezdolnosciag do samodzielnej egzystencji. Do tej grupy zalicza si¢ migdzy innymi osoby
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poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich z uwagi na paraliz 1 bezwlad catego ciata (...) lub
od pasa w dot (...). Zas do grupy oséb z umiarkowang niepelnosprawnoscia zalicza si¢ osoby
z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymagajace czasowej albo czgsciowej pomocy innych

0s0b w celu pelnienia rol spotecznych™.

»Nalezy wigc zalozy¢, ze osoby dotknigte tak cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu musza
z reguly wlozy¢ wiecej wysitku w wykonywanie pracy i szybciej si¢ m¢czg niz osoby zdrowe
wykonujace takg samg pracg. (...) Ciezko poszkodowane niepelnosprawne osoby potrzebuja
tez wigcej czasu wolnego na wykonywanie codziennych czynnosci zyciowych i dbanie

0 zdrowie”.

,Oceniajac obecng regulacje w $wietle zasady sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze
podmioty nieréwne - osoby pelnosprawne (i osoby z lekkg niepetnosprawnoscia) oraz osoby
ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnoscig - zostaty potraktowane pod wzgledem
wymiaru czasu pracy, co do zasady, jednakowo. Nie mozna przy tym wskaza¢ wartosci
konstytucyjnych, ktére by takie naruszenie zasady sprawiedliwosci uzasadnialy i ktérym
nalezaloby daé pierwszenstwo przed ochrong zdrowia i1 egzystencji 0s6b z powazng

niepetnosprawnoscia”.

TK, zwrocit réwniez uwage, ze zakwestionowana regulacja nie zawiera przepisow
intertemporalnych, dotyczacych zastosowania zmienionych przepisow do stosunkow pracy
pracownikow ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnoscia nawigzanych przed ich
wejsciem w zycie. W takiej sytuacji do zastanych stosunkoéw prawnych o charakterze
trwalym stosuje si¢ zazwyczaj zasad¢ Dbezposredniego dzialania ustawy nowe;.
W konsekwencji, przynajmniej do czg$ci pracownikow ze znaczng lub umiarkowang
niepetnosprawnoscia, zatrudnionych przed wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu, znalazt
on bezposrednie zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie. (Do pozostatych, ktorych same
umowy o prace okreslaty dtugos¢ czasu pracy rowng ustawowej normie sprzed zaskarzonej
nowelizacji, nowy, wigkszy wymiar czasu pracy moze zosta¢ wprowadzony w dowolnym
momencie przez pracodawce w drodze wypowiedzenia warunkoéw pracy lub ptacy). Wielu
Z nich dtugo, nawet wiele lat, bylo zatrudnionych z zastosowaniem skroconych norm czasu
pracy, ktore obowigzywaty od poczatku lat osiemdziesigtych wobec 0s6b dotknietych ciezka
niepetnosprawnoscig. Skrocony czas pracy wraz z zakazem obnizenia z tego tytutu

wynagrodzenia pozwalal im na osigganie dochodéw na utrzymanie, bez nadmiernego



eksploatowania organizmu dotknig¢tego powaznym uszczerbkiem. Zdaniem Trybunatu, mieli
oni prawo oczekiwaé, ze te utrwalone rozwigzania, korzystne dla nich i1 dla pracodawcow,
ktérym mniejszy zysk z zatrudniania niepelnosprawnych rekompensowato dofinansowanie

z PFRON, zostang utrzymane.

,Odstagpienie od obowigzujacych od kilkudziesieciu lat regut nastgpito (...) bez
mocnego uzasadnienia w postaci zmiany okolicznos$ci obiektywnych i nie znajduje podstawy
w warto$ciach konstytucyjnych, ktéore wymagataby silniejszej ochrony niz wspieranie
niepetnosprawnych. Dlatego Trybunat uznal, ze zaskarzony przepis wydluzajacy czas pracy
osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, narusza takze zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz zasade

bezpieczenstwa prawnego”.

W koncu, TK ocenit tez fakt, iz zarowno kwestionowany przepis, jak i zaden inny
przepis ustawy o rehabilitacji zawodowej nie okresla, ani wprost, ani przez odestanie do
innego aktu prawnego, trybu postepowania w sprawie wydania zaswiadczenia lekarskiego
0 celowos$ci zastosowania skroconej normy czasu pracy czy trybu odwolawczego w tej
sprawie. TK przyjal, iz zaswiadczenie, o ktorym mowa w przepisie, jest rodzajem orzeczenia
lekarskiego. Nie mozna jednak stosowa¢ do niego procedur odwotawczych od orzeczen
lekarskich przewidzianych przez niektoére inne ustawy, poniewaz badanie przeprowadzane
w trybie art. 15 ust. 2 ustawy, ani nie jest profilaktycznym badaniem pracowniczym, o ktérym
mowa w Kodeksie pracy, ani nie jest §wiadczeniem zdrowotnym, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej. Odwotan od tych zaswiadczen nie
przyjmuje tez Rzecznik Praw Pacjenta w trybie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

W $wietle powyzszego TK stwierdzit, ze zaskarzony przepis ani inne obowigzujace
przepisy prawa nie reguluja trybu postepowania ani trybu odwolawczego w sprawie
zaswiadczen o celowosci stosowania wobec pracownika z umiarkowang lub znaczng
niepetnosprawnoscig skroconej normy czasu pracy, co rodzi watpliwosci co do stosowania
tego przepisu, czynigc przyznane pracownikowi prawo bardzo trudnym, jezeli nie
niemozliwym, do wyegzekwowania. Tym samym TK uznat art. 15 ust. 2 ustawy za

niezgodny z art. 2 Konstytucji, w czesci dotyczacej zasady poprawnej legislacji.

2.4. TK odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu o 12

miesigcy, czyli do 9 lipca 2014 r.



3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Obecnie przepisy przewiduja, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo, przy czym czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i1 35 godzin tygodniowo, jezeli lekarz wyda
W odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowosci stosowania skréconej normy czasu
pracy. Proponowany przepis przewiduje, ze czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie bedzie moght przekraczaé
7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Osoba niepetnosprawna lub pracodawca beda
jednak mogli zwroci¢ si¢ do lekarza o zgode na prace w wydtuzonym wymiarze czasu pracy.

Bedzie tez mozliwos$¢, dotychczas nieistniejgca, odwotania si¢ od orzeczenia lekarskiego.

4. Konsultacje

4.1. Do skierowanej do pierwszego czytania wersji projektu poszczegdlne podmioty

zajely nastepujace stanowiska.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej zanegowat potrzebe zmiany art. 16. Uznatl, ze
W przeciwienstwie do zmiany art. 15, zmiana art. 16 wykracza poza zakres wynikajacy
z orzeczenia TK. Minister neguje tym samym potrzebe uregulowania procedury odwotania od
zaswiadczenia (zgody) lekarza, twierdzac, ze nie ma o tym mowy w orzeczeniu TK. Nalezy
podkresli¢, ze TK wspomina o tym wyraznie: ,,W kontek$cie zasady poprawnej legislacji
pozostaje jednak do rozpatrzenia jeszcze jeden zarzut (...), Zze zaskarzony przepis,
uzalezniajac zastosowanie skroconego czasu pracy do pracownika ze znaczng lub
umiarkowang niepelnosprawnoscig od uzyskania odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego,
nie uregulowal w zaden sposéb trybu jego wydania, badan, ktére powinien w tym celu

przeprowadzi¢ lekarz, ani trybu odwolawczego.

Rzeczywiscie, zarowno bedacy przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego przepis,
jak 1 zaden inny przepis ustawy o rehabilitacji zawodowej nie okresla, ani wprost, ani przez
odestanie do innego aktu prawnego, trybu post¢gpowania w sprawie wydania zaswiadczenia
lekarskiego o celowosci zastosowania skroconej normy czasu pracy czy trybu

odwolawczego w tej sprawie”.

Poszukujac za$, pozadanej przez Trybunat - jak wynika z jego wypowiedzi - procedury

odwotawczej w innych ustawach, stwierdza: ,,Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo
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sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta, przystuguje
pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, a pacjentem, wedlug art. 3 ust. 1 pkt 4
tej ustawy, jest osoba zwracajaca si¢ o udzielenie swiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze
swiadczen zdrowotnych. Jezeli badanie przeprowadzone w celu ustalenia celowosci
stosowania skrdéconej normy czasu pracy nie kwalifikuje si¢ jako swiadczenie zdrowotne, to
ubiegajacy si¢ o zaswiadczenie w tej sprawie niepetnosprawny pracownik nie jest
legitymowany do wniesienia sprzeciwu. Takg interpretacje¢ art. 31 ustawy o prawach pacjenta
przyjmuje Rzecznik Praw Pacjenta, ktory w piSmie skierowanym do Trybunalu
Konstytucyjnego potwierdzil, ze odmawia kontrolowania tego rodzaju zaswiadczen w trybie
art. 31 ustawy o prawach pacjenta. Poza tym art. 31 o prawach pacjenta z pewnoS$cig nie
moze by¢ podstawa zakwestionowania zaswiadczenia przez pracodawce, ktory tez moze

mie¢ w tym interes prawny.

W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdzil, ze zaskarzony przepis ani inne
obowiazujace przepisy prawa nie reguluja trybu postepowania ani trybu odwolawczego w
sprawie zaswiadczen o celowosci stosowania wobec pracownika z umiarkowang lub znaczng
niepelnosprawnoscia skrdéconej normy czasu pracy, co rodzi watpliwosci co do stosowania
tego przepisu, czynigc przyznane pracownikowi prawo bardzo trudnym, jezeli nie
niemozliwym, do wyegzekwowania. Tym samym Trybunal Konstytucyjny uznal art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej za niezgodny z art. 2 Konstytucji, w czesci

dotyczacej zasady poprawnej legislacji”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze procedura odwotawcza powinna by¢ uregulowana,
mato tego, zarowno prawo do wystgpienia do lekarza o zaswiadczenie (zgode) na zmiang
czasu pracy, jak i do odwolania od tej decyzji lekarza powinien mie¢ zarowno pracownik, jak
1 pracodawca. Fakt, iz TK w samej sentencji nie zakwestionowat art. 16 jest kwestiag wtorng.
Dotychczas procedura odwotawcza w ogole nie jest uregulowana, nawet w art. 16, stad
trudno by w postepowaniu przed TK art. 16 byt kwestionowany. Zaproponowana w projekcie
skierowanym do pierwszego czytania nowelizacja obejmuje zmian¢ réwniez art. 16,
poniewaz z punktu widzenia legislacyjnego akurat ten artykut nadaje si¢ do umieszczenia
w nim tych kwestii. Mozna byloby to zrobi¢ 1 w innym przepisie, ale jest tu zupelnie wtoérna

kwestia.

Minister Finanséw stwierdzil, ze ,projektowane przepisy art. 16 moga (...) rodzi¢

watpliwosci prawne w zakresie ich zgodnosci z (...) art. 2 (...) i art. 69 (...) Konstytucji”.



Uwaga ta rowniez wynika z nieuwzglednienia uzasadnienia do wyroku TK. W duchu

podobnym do rzagdowego, wypowiedziat si¢ Gtowny Inspektor Pracy.

Projekt poparty: Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistow i Inwalidow, Polska Organizacja
Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych (dostrzegajac jednak koszty, jakie spowoduje ona po
stronie pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne, ale wyraznie popierajac
przyznanie pracodawcy uprawnien w procedurze), Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
(zglaszajac tylko uwagg, iz w nowelizowanym art. 16 ust. 1 pkt 2 mowa jest o ,,zgodzie”, a w
proponowanym ust. la o ,,za§wiadczeniu”; ta uwaga jednak rowniez nie dotyczy projektu
poniewaz juz dotychczas ustawa postuguje si¢ dwoma okresleniami: zob. art. 15 ust. 2 1 art.

16 ust. 1 pkt 2).

Zwigzek Wojewddztw RP zataczyl pisma sporzadzone w pieciu urzedach
marszatkowskich, w ktérych pozytywnie zaopiniowano projekt, zwracajac niekiedy uwage,

ze koszty procedury odwotawczej poniosg samorzady wojewddztw.

Nie zglosili uwag: Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Nie ustosunkowaty si¢ pisemnie do projektu: NSZZ ,,Solidarnos¢” (obecny w trakcie
pierwszego czytania przedstawiciel skrytykowat przyznanie uprawnien pracodawcy
w procedurze wystgpowania o wydtuzenie czasu pracy), Ogdlnopolskie Porozumienie
Zwiazkéw Zawodowych, Business Centre Club, Konfederacja Lewiatan, Zwigzek Rzemiosta
Polskiego, Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna, Polskie Forum  Oso6b

Niepelnosprawnych, Naczelna Rada Lekarska, Naczelna Rada Adwokacka.

4.2. Z inspiracji przedstawiciela Ministra Pracy, w trakcie pierwszego czytania
zgloszono ostatecznie przyjeta poprawke, ktoéra odebrala pracodawcy mozliwos¢

wystepowania do lekarza o zgode¢ na wydtuzenie pracownikowi czasu pracy.

5. Skutki projektowanej ustawy

Dotychczas przepis przewidywal, ze skrocony czas pracy dotyczy 0sob
niepetnosprawnych, w odniesieniu do ktorych lekarz wydat ,,zaswiadczenie o celowosci
stosowania skrdconej normy czasu pracy”. Po wejSciu w zycie proponowanej ustawy
skrocony czas pracy nie bedzie stosowany, gdy na wniosek osoby niepetnosprawne;j, lekarz

,Wyrazi na to zgode” (art. 16). Przyjmujac, ze zgoda ta bedzie rozumiana, jako stwierdzenie
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braku celowos$ci stosowania skroconej normy czasu pracy, w praktyce nie musi to oznaczac,
ze zwigkszy si¢ liczba niepelnosprawnych korzystajacych ze skroconej normy czasu pracy.
Medyczne przestanki dotychczasowej zgody na krotszy czas pracy i proponowanej zgody na
dluzszy czas pracy powinny by¢ takie same. Rdéznica bedzie tylko taka, ze dotychczas to
osoba niepetnosprawna musiata wnosi¢ do lekarza o zgod¢ na krdtszg norme czasu pracy, a
po wejsciu w zycie ustawy, osoba niepelnosprawna bedzie mogta wnie$¢ o zgode (opartg na
podobnych przestankach medycznych) na dtuzszg norme¢ czasu pracy. Do kosztow po stronie
jednostek sektora publicznego (samorzadu wojewodztwa) nalezy zaliczy¢é to, ze owe
zaswiadczenia lekarskie beda mogly by¢ kwestionowane przed wojewodzkimi osrodkami
medycyny pracy. W zwigzku jednak z tym, Zze przyjeto w trakcie pierwszego czytania
poprawke wylaczajaca prawo pracodawcy do wystepowania o zgode do lekarza na
wydtuzenie czasu pracy, w praktyce pracodawcy nie beda mieli si¢ od czego odwotywac.
Taka mozliwos¢ prawng beda mieli tylko wtedy, gdy po pierwsze lekarz zgodzi si¢ na
wniosek pracownika na wydluzenie czasu pracy; nie bedg jednak mieli w takim odwotaniu
interesu faktycznego. Po drugie wtedy gdy na wniosek pracownika lekarz nie wyrazi zgody
na wydtuzenie czasu pracy; wtedy jednak i sam pracownik bedzie miat mozliwos$¢ i interes

faktyczny w wystgpieniu z odwotaniem.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



