do projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie badan psychologicznych kierowcow i oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do Kierowania pojazdami oraz wykonujacych

Zestawienie uwag

prace na stanowisku kierowcy

L.p. Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko DZP

redakcyjna

1. Upowaznienie | Watpliwosci budzi wykonanie delegacji do wydania projektowanego rozporzadzenia, zawartej w art. 90 ust, 1

ustawowe ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujacych pojazdami, w przedmiocie okreslenia zakresu przeprowadzania | Uwaga przyjeta

badan psychologicznych z uwagi na uzycie w § 4 ust. 1 projektu sformutowania ,,w szczeg6lnosci” przy okreslaniu

zakresu badania psychologicznego kierowcow, osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz

0s6b wykonujacych pracg na stanowisku kierowcy. Uzycie ww. sfomulowania powoduje, iz nie zostat okreslony

enumeratywnie zakres badan psychologicznych uprawniajacych do wydania orzeczenia psychologicznego o

istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania okreslonym pojazdem.

Wskazana w pkt 1 delegacja ustawowa do wydania projektowanego rozporzadzenia, wéréd enumeratywnie

okreslonego katalogu spraw do uregulowania przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia w drodze

rozporzadzenia, wymienia rowniez sposob przeprowadzania badan psychologicznych. Analiza przedmiotowego

projektu wskazuje, ze w tym zakresie delegacja ustawowa nie zostala wykonana.

2. §2 Wskazano podmioty kierujace na badanie psychologiczne oraz odestania do zalacznikow zawierajacych wzory | Nie uwzgledniamy
skierowan. W zadnym ze wzoré6w nie zamieszczono Kkategorii praw jazdy uprawniajacych do kierowania | Wzér skierowania zawiera
okreslonym typem pojazdow, co jest niezgodne z zapisami art. 82 ust. 1-5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o | Rozporzadzenie Ministra
kierujacych pojazdami. Zdrowia z dnia 18 grudnia

2012 r. w sprawie Kkursu
reedukacyjnego, delegacja z
art. 105 ust. 5 ustawy o
kierujacych pojazdami

3. §2 Projekt rozporzadzenia nie zawiera informacji dotyczacej terminu kolejnego badania (okresu wazno$ci badania)
badz informacji o orzeczeniach, ktére wystawia si¢ bez okreslenia terminu dla poszczegélnych grup oséb badanych
uwzglednionych w ustawie z dnia 5 stycznia 201 1r.0 kierujacych pojazdami, m.in. w art. 82. ust. 1 pkt. la, pkt. 3,
pkt. 4a, 4b, 4c, pkt. 6.




§2

W § 2, oprocz odwotan w tym zakresie do podmiotéw prowadzacych szkolenie, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, przedsigbiorcow, itd., ust. 4 wskazuje wytacznie na kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej stuzby
podleglej lub nadzorowanej przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, jako uprawnionego do kierowania
na badania. Straze gminne (miejskie) pomimo, iz powotywane sg do ochrony porzadku publicznego na terenie
gminy, nie sa stuzbami podlegajacymi MSW. W mysl art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
straze tworzone sg fakultatywnie przez rade gminy,' stanowig jednostke organizacyjng gminy lub moga, decyzja
rady gminy, by¢ umiejscowione w strukturze urzgdu gminy. Nadzér nad dzialalnoscia strazy sprawuje wajt,
burmistrz (prezydent miasta), ktory jest takze przetozonym komendanta strazy. W $wietle powyzszego w projekcie
zasadnym byloby ujecie przepisu, ktory jednoznacznie wskazywalby organ wilasciwy do skierowania straznika
gminnego (miejskiego) na badania psychologiczne.

§ 2 ust. 1

Nie okreslono trybu postepowania dla osoby, ktora:

- zamierza wykonywac pracg na stanowisku kierowcy lub

- wykonywala prac¢ na stanowisku kierowcy, a badanie psychologiczne tej osoby utracito waznos¢. W celu
podjecia pracy na stanowisku kierowcy musi poddac si¢ badaniom psychologicznym.

Proponuje si zeby taka osoba zglaszata si¢ na badanie psychologiczne bez skierowania

§ 2 ust. 2

W projekcie nie okreslono trybu postgpowania dla osoby, ktora uzyskata uprawnienia instruktora nauki jazdy albo
egzaminatora, lecz utracita, ze wzgledu na uptyw terminu, wazno$ badania psychologicznego i nie wykonuje
czynno$ci odpowiednio instruktora i egzaminatora, a zamierza podda¢ si¢ badaniom psychologicznym. Proponuje
si¢ zeby taka osoba zglaszala si¢ na badanie psychologiczne bez skierowania.

§ 2 ust. 2

W § 2 ust. 2 projektu nalezatoby doprecyzowac o jakim podmiocie prowadzacym szkolenie jest mowa.

Uwaga przyjeta

§2ust. 3

W projekcie nie okre§lono trybu postgpowania dla osoby, niebedacej zotnierzem Sit Zbrojnych RP,
funkcjonariuszem oraz pracownikiem jednostek, o ktorych mowa w art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z pdézn. zm.), ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub pojazdem przewozacym wartosci pieniezne albo o przedluzenie
waznosci tego dokumentu. Proponuje si¢ zeby taka osoba zglaszala si¢ na badanie psychologiczne bez skierowania.




§2ust. 3

W § 2 ust. 3 proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie:

,,3. Pracodawca wydaje skierowanie na badanie psychologiczne osobie, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 6
ustawy, wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Wymieniony w tym przepisie art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami, stanowi o skierowaniu na
badania osoby ubiegajacej si¢ o kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub przewozacym s$rodki pienig¢zne.
Wobec tego, nie ma potrzeby wyrdzniania w tym zakresie zadnego resortu. Ponadto zasadne jest wskazaé, iz w
kwestii odestania do zalacznika nr 3, o ktérym mowa w proponowanym przepisie, chodzi o brzmienie tego
zalacznika zaproponowane ponizej w pkt 5 pisma;

W zwiazku z uwagg zgloszona w pkt 1 nalezy wykresli¢ ust. 4 w § 2;

10

§2

Projekt nie okresla trybu kierowania i wzorow dokumentéw dla 0s6b badanych na podstawie art. 82 ust 1 p. 6. W
odniesieniu do 0s6b zatrudnionych w instytucjach innych niz podlegle MON i MSWiA. Brak zatem trybu
kierowania dla kierowcow karetek pogotowia i innych.

12.

§ 2 ust. 4

Projekt zaklada wprowadzenie obowigzku wystawiania skierowan na badania psychologiczne osob, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5, 6 oraz 82 ust. 2 ustawyo oraz ustala wzory tych skierowan. Zaproponowane brzmienie
§ 2 ust. 4 projektu rozporzadzenia uwzglgdnia mozliwo$¢ kierowania na badania psychologiczne oséb, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy wylacznie przez kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej stuzby
podleglej lub nadzorowanej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Nalezy tymczasem zauwazy¢, iz
zgodnie ze wskazanym art. 82 ust. 1 pkt 6 badaniom psychologicznym podlega osoba ubiegajaca si¢ o wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub przewozacym wartosci pieni¢zne albo o przediuzenie
terminu waznoéci tego dokumentu. Pojazdami uprzywilejowanymi moga za$ by¢, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia z dnia 20 czerwcal997 r. - Prawo o ruchu drogowym, pojazdy roéznych shizb i formacji nie
podlegajacych ani nie nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, w tym np. pojazdy
samochodowe Stuzby Wicziennej, podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie do projektu rozporzadzenia rozwigzan prawnych
regulujacych kierowanie na badania psychologiczne takze innych osdb ubiegajacych si¢ o zezwolenie na
kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi.

13.

§2ust. 5

W § 2 ust. 5 projektu, nalezy uaktualni¢ miejsce publikacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, dodatkowowpisujac ,,Dz. U. z 2012 r., poz. 1265, z pdzn. zm.”.

Uwaga przyjeta

14.

§ 2 pkt 6

Dodatkowo, majac na wzgledzie, Zze straze gminne (miejskie), zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt IOc
ustawy Prawo o ruchu drogowym posiadajg uprawnienia do korzystania z pojazdéw uprzywilejowanych w ruchu
drogowym, a z literalnego brzmienia przepisow projektowanej regulacji nie wynika, aby miala ona zastosowanie
rowniez do tej formacji, poniewaz nie wskazuje podmiotu, ktéory miatby kierowac straznikéw gminnych
(miejskich) na badania psychologiczne, poddaje pod rozwage dodanie w § 2 pkt 6w brzmieniu:

,» 0) WOojt (burmistrz, prezydent miasta), a w przypadku strazy gminnej (miejskiej) bedacej jednostka
organizacyjna gminy - komendant strazy, wydaje skierowanie na badanie psychologiczne osobie, o ktérej mowa w




art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy, wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia. ”

Proponowane wyzej rozwigzanie w sposob jednoznaczny wskazuje uprawnionego do kierowania na badania
psychologiczne z podzialem na straze funkcjonujace w strukturze urzedu gminy, jak i bedace jednostkami
organizacyjnymi gminy.

15.

§3 ust 2

Skresli¢ pkt. 51 6.

16.

§3 ust 2

W § 3 ust. 2 - zapis moéwigcy o obowigzku zgloszenia si¢ w ciaggu 30 dni od dnia otrzymania skierowania jest mato
precyzyjny, gdyz na skierowaniu umieszcza si¢ tylko informacje o dacie jego wystawienia. Te daty, nie musza by¢
tozsame, co powoduje, ze psycholog nie ma mozliwosci weryfikacji, kiedy dana osoba faktycznie otrzymata
skierowanie. Proponujemy zmian¢ zapisu tak, aby na badanie nalezalo si¢ zglasza¢ w ciagu 30 dni od dnia
wystawienia skierowania.

W § 3 ust.2 - zastosowano biedne odestanie do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Zawarto
odeslanie do art. 82 ust 1 pkt 516 a powinno by¢ do art. 82 ust 1 pkt 41 5.

17.

§3

Zasadnym wydaje si¢ aby wszystkie wzory dokumentdéw zostaly zawarte i ujednolicone w jednym rozporzadzeniu.
Nadal jednak brak jakichkolwiek wzoréw w odniesieniu do oséb, o ktorych mowa w p.3. jest to kategoria
badanych szczegdlnie wrazliwa, poniewaz obejmuje zarowno sprawcow, jak i ofiary wypadkow drogowych.

18.

§3

Wskazana jest rezygnacja z 30-dniowego terminu wazno$ci skierowan (poprzez skre$lenie par.3. ust.2). Nie ma
potrzeby okreslania terminu, gdyz uzyskanie orzeczenia jest w interesie samego badanego. Wskazane byloby
ustalenie takiego trybu, aby osoby ktore utracily prawo jazdy odbywaly badania jak najblizej terminu odzyskania
uprawnien.

19.

§3

Projekt wymaga uzupehienia o przepis przejsciowy dotyczacy skierowan na badania psychologiczne,
wydanych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
projektowanego rozporzadzenia. Odniesienie si¢ w § 12 ust. 1 projektu konkretnie do badan psychologicznych (a
nie szerzej do postgpowan w sprawie tych badan) oznacza, ze przepis ten nie obejmuje swym zakresem skierowan
wydanych na podstawie dotychczasowych przepisow. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez wniesionych i
nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie projektu odwotan od treSci orzeczenia psychologicznego.

Uwaga przyjeta

20.

§ 4 ust .1

W § 4 w ust. 1 wyraz ,,ocen¢” proponuj¢ zastapi¢ wyrazem ,,0pis”, co jest spdjne z terminologia psychologiczna,
zgodnie z ktorg psycholog opisuje, a nie ocenia np. zachowanie.

Uwaga przyjeta




21.

§ 4ust .1

W § 4 ust. 1 pkt 1 - proponujemy doprecyzowanie tego punktu poprzez dodanie po stowach ,sprawnosci
intelektualnej” nastepujacego zwrotu: ,rozumianej jako wiele rodzajow aktywnos$ci umystowej, takich jak
inteligencja, pamig¢¢, koncentracja czy szybkos¢ reakcji”.

22.

§ 4ust.1 pkt3

Whisano: ,,sprawno$¢ percepcyjna”. Percepcja jest zlozonym pojeciem odnoszacym si¢ do odbioru, analizy i
interpretacji bodzcéw o réznej modalnosci. Dotychczas w badaniach psychologicznych oceniano niektére aspekty
wylacznie percepcji wzrokowej dlatego tez ich ocena powinna by¢ wylaczona z zakresu badan psychologicznych.
Proponujemy wykresli¢ ten zapis.

23.

§ Sust. I pkt2

Wyznaczenie nowego terminu badania proponujemy uzalezni¢ od decyzji uprawnionego psychologa (poprzez
skreslenie stow ,nieprzekraczajacy 14 dni od dnia poprzedniego terminu”. W interesie psychologa lezy jak
najszybsze zakonczenie badania, jednak moze zdarzy¢ si¢ sytuacja (np. zlamanie reki) kiedy choroba wymaga
dtuzszego leczenia.

Uwaga nie uwzgleniona

24,

§ Sust. I pkt2

Zgodnie z § 5 wust. 1 pkt. 2 projektu rozporzadzenia, psycholog odmawia przeprowadzenia badania
psychologicznego, jezeli stan osoby badanej wskazuje, Ze moze znajdowac si¢ ona w stanie po spozyciu alkoholu
albo moze by¢ pod wplywem $rodka odurzajacego. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy przyznane psychologowi prawo do
odmowy wykonania badania na podstawie subiektywnych odczué, nie jest uprawnieniem zbyt szerokim.
Szczegblnie w kontekscie braku uregulowania procedury odwotawczej od odmowy wykonania badania oraz
mozliwoscig jej kolidowania ze zobowigzaniami osoby badanej wobec innych instytucji (zdobycie prawa jazdy w
okreslonym terminie).

25.

§ Sust. 1 pkt2

W § 5 wust. 1 pkt 2 proponuje nada¢ brzmienie:

,»2) stan osoby badanej wskazuje, ze moze znajdowa¢ si¢ ona w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu lub jest pod wptywem $rodkdéw odurzajacych, substancji lub lekéw psychotropowych, badZ innych
substancji psychoaktywnych.”

Uwaga przyjeta

26.

§ 5ust. 2

Projekt nie reguluje kwestii niedokonczonych badan-co psycholog ma zrobi¢ w przypadku gdy badany zaczat
badanie ale je przerwal i w umowionym terminie nie stawit si¢ na dokonczenie badania. Czy psycholog ma
wystawi¢ orzeczenie o istnieniu przeciwwskazan psychologicznych, czy wysta¢ informacje o fakcie
niedokonczenia badania psychologicznego do starostwa wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Uwaga nie przyjeta




217.

§ 6 ust. 1

W § 6 ust.l. nalezy dopisac ,,w zakresie odpowiedniej kategorii prawa jazdy”. Jest to realizacja wymogu
ustawowego.

Uwaga nie przyjeta

28.

§ 6 ust. 2

Stowa ,,oraz jego kopie” zastapi¢ stowami ,,wraz z kopig”.
Uzasadnienie: nie wystawia si¢ kopii orzeczenia, kopi¢ mozna sporzadzi¢ lub orzeczenie wystawi¢ wraz z kopia.

Uwaga przyjeta

29.

§ 6 ust. 1 pkt 1

Winien brzmie¢: ,kierowania pojazdem okreslonej kategorii”.

Uwaga nie przyjeta

30.

§ 6 ust. 1

W § 6 wust. 1 pkt 1 — proponujemy doprecyzowaé zapis ,kierowania pojazdem” poprzez
zastapienie go stowami ,.kierowania pojazdem okreslonej kategorii”.

Uwaga nie przyjeta

3L

§ 6ust. 4

W § 6 ust. 4 zawarte sg odestania do zatagcznikow 10 i 15 okreslajacych wzory pieczatek uprawnionego psychologa
i uprawnionej pracowni. Pozycje te wykraczaja poza zakres delegacji dla Ministra Zdrowia okre§lonych w art. 90
ustawy o kierujacych pojazdami.

32.

§7

Nalezy zauwazy¢, iz watpliwo$ci budzi - w kontekscie przekroczenia delegacji ustawowej - przepis § 7 w zakresie
okreslania terminu dotyczacego mozliwosci sktadania ponownego wniosku o badanie psychologiczne po uzyskaniu
orzeczenia istnieniu przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem lub wykonywania czynnosci
instruktora lub egzaminatora. Projektodawca ustala mozliwo$¢ sktadania ww. ponownego wniosku dopiero po
uptywie roku od dnia wydania orzeczenia negatywnego. W ocenie RCL delegacja do wydania przedmiotowego
aktu prawnego nie zawiera upowaznienia do okre$lania jakiegokolwiek terminu w zakresie mozliwo$ci ponownego
badania psychologicznego, tym bardziej ze kwestie postepowania odwolawczego uregulowane zostaly w art. 84
ust. 2-4 ustawy.

33.

§7

Po stowach ,,do kierowania pojazdem” dopisa¢ slowa ,,pracy na stanowisku kierowcy” lub skresli¢ od stow ,,do
kierowania pojazdem....... ,, do stow ,,art. 82 ust. 2 ustawy” pozostawiajgc przepis w brzmieniu: "W przypadku
wydania orzeczenia o istnieniu przeciwwskazan psychologicznych ponowne badanie psychologiczne moze

Uwaga przyjeta




nastgpi¢ po uptywie roku od wydania tego orzeczenia”.

Uzasadnienie: w przepisie nalezy albo wymieni¢ wszystkie rodzaje orzeczen, ktére moga orzekaé o istnieniu
przeciwwskazan psychologicznych do..... lub pozostawi¢ tylko ogélne sformulowanie, ze chodzi o orzeczenia
stwierdzajace istnienie przeciwwskazan psychologicznych.

34.

§7

W §7 wskazano, ze osoby, o ktorych mowa w art. 82 ust. 2 ustawy, ktérym wydano orzeczenie o istnieniu
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem lub wykonywania czynno$ci moga poddaé si¢
kolejnemu badaniu psychologicznemu po uplywie roku. Zapis ten jest nieprawidlowy, gdyz ww. osobom
przyshuguje prawo do odwolania si¢ od tresci orzeczenia, a w zwigzku z tym ponownemu poddaniu si¢ badaniu
psychologicznemu w terminie znacznie krétszym.

Niezrozumialym jest wskazanie terminu ponownego badania psychologicznego w przypadku ubiegania si¢ o
przywrocenie uprawnien jedynie dla tej grupy kierowcow.

35.

§7

W § 7 postanowiono, ze w przypadku wydania orzeczenia o istnieniu przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdem, ponowne orzeczenie wydaje si¢ po uptywie roku. Wskazana regulacja, nie uwzglednia
jednak sytuacji, w ktorych przeciwwskazania do kierowania pojazdem sg krotkotrwale lub poddajgce sie
szybkiemu leczeniu (np. ujawnione podczas badania psychologicznego problemy motoryczne lub koncentracji
uwagi, w wyniku dalszej diagnostyki lekarskiej, okazuja si¢ by¢ wynikiem nieprawidlowej farmakoterapii).

Uwaga nie przyjeta

36.

§7

Wskazane jest zwickszenie elastycznosci terminu powtdrnego badania psychologicznego, poprzez dopisanie w § 7
stow ,,lub po udokumentowanym ustaniu przyczyny orzeczenia przeciwwskazan”. Przeciwwskazania moga
wynikaé¢ np. z choroby, lub by¢ skutkiem przyjmowania lekéw. Wskazane jest umozliwienie w takiej sytuacji
wczesniejszego badania o ile badany uprawdopodobni zaistnienie takich przestanek. Zasada ta powinna dotyczy¢
takze wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, nalezy zatem po stowach ,,art.82 p.2. Ustawy” dopisac ,,oraz
wykonywania zawodu kierowcy”.

37.

§ 9ust. 1

Proponujemy:

-zmieni¢ brzmienie poczatku ,,Uprawniona pracownia psychologiczna...”;

- w pkt 4 po ,,merytorycznym uzasadnieniem” dodac: ,.tresci” orzeczenia psychologicznego;

- skresli¢ pkt 6; na potwierdzenie odbioru orzeczenia psychologicznego powinno by¢ przeznaczone miejsce w
Rejestrze 0sob badanych lub w Karcie badania psychologicznego, co wymaga dokonania odpowiednich zmian w
projekcie;

- w ust. 2 dodac pkt 6 ,, imi¢ i nazwisko psychologa”.

38.

§9ust. 1

W § 9 ust.1 projektu znajduje si¢ zapis, ze w sktad dokumentacji badan psychologicznych wchodzi skierowanie na
badanie. Proponuje si¢ doda¢ zapis, iz jest to oryginat skierowania (pozwoli to unikngé sytuacji, w ktorej badani
przychodza z kopia skierowania do roznych pracowni psychologicznych — i otrzymuja np. dwa orzeczenia).




39.

§ 9 ust. 1

Nie podano zadnych informacji na temat obowigzku prowadzenia rejestru wydawanych orzeczen lekarskich i
psychologicznych oraz zakresu wymaganych danych w tym rejestrach.

40. §9ust. 1 pkt 6 | W § 9 ust. 1 proponuje si¢ skresli¢ pkt 6.

Proponowane brzmienie pkt 6 stanowi, ze na dokumentacje badan psychologicznych sktada si¢ ,,potwierdzenie
odbioru orzeczenia psychologicznego”, tymczasem badany podpisuje odbidr orzeczenia psychologicznego w
karcie badania (str. 2 wzoru karty okreslonego w zalaczniku nr 12 do projektu rozporzadzenia);

41. §9ust. 3 Wymogi wprowadzane przez § 9.ust.3 generujg dodatkowe koszty zarowno dla pracowni, jak w szczegolnosci dla

WOMP. Nie zostalo to uwzglednione w OSR, co wzmacnia zasadno$¢ ustalenia ceny za badanie psychologiczne
na poziomie 180 zt.
Rozwazenia wymaga okreslenic mozliwosci przechowywania dokumentacji psychologicznej na no$nikach
elektronicznych.  Wspdlczesna technika pozwala na réznorodne sposoby gromadzenia i przechowywania
dokumentacji badan. Dodatkowym argumentem jest okreslenie w rozporzadzeniu na 20 lat okresu przechowywania
dokumentacji psychologiczne;j.

42. Qust.3pktl |Odnosnie § 9 ust.3 pkt 1 - wskazano instytut badawczy w dziedzinie medycyny pracy jako jednostke odwolawcza
od orzeczen lekarskich wydanych w wojewddzkich osrodkach medycyny pracy. Naszym zdaniem to samo
powinno dotyczy¢ orzeczen psychologicznych.

43. §10 W § 10:

a) w ust. 1 po pkt 6 proponuje¢ dodaé pkt 7 w brzmieniu:

,» 1) zaswiadczenie o wpisie do ewidencji jednostek organizacyjnych prowadzacych

pracowni¢ psychologiczng. ”,

b) w ust. 5 na koncu zdania kropke nalezy zastapi¢ przecinkiem i doda¢ wyrazy ,,wzor

zaswiadczenia o wpisie do ewidencji okresla zalacznik nr 13a do rozporzadzenia. Potrzeba dodania tych przepisow
wynika z art. 86 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0  kierujacych pojazdami;

44, § 10 Wykresli¢ ust. 3




45.

§ 10 ust. 1

W § 10 ust. 1 projektu, okreslajacym szczegdtowe warunki, jakie ma spelia¢ pracownia psychologiczna, nie
wydaje si¢ zasadne formulowanie obowigzku posiadania zaswiadczenia o wpisie do wilasciwego rejestru (pkt 6),
gdyz wynika on z odrgbnych przepisow

Uwaga przyjeta

46.

§ 10 ust. 1 pkt 4

wykresli¢

47,

§10 ust. 2

Zawarto stwierdzenie sugerujace, ze pomieszczenie do badan zbiorowych nawet, jesli musi stuzy¢ dodatkowo za
gabinet dla psychologa powinien mie¢ powierzchnie min. 12 m*tj. taka sama, jak wowczas, gdy pracownia posiada
oddzielne pomieszczenie przeznaczone na gabinet. W omawianym przypadku pomieszczenie powinno by¢ wieksze
i posiada¢ pow. co najmniej 15-18 m?.

Uwaga nie przyjeta

48.

§10 ust. 2

Proponuje si¢ aby § 10 ust.2 przyjal brzmienie ,,dopuszcza si¢ mozliwo$¢ taczenia funkcji pomieszczen o ktorych
mowa w p. 1,2,3 o ile pracownia dysponuje dwoma pomieszczeniami o powierzchni co najmniej 12 m kw kazde.
Warunki lokalowe musza umozliwia¢ wykonywanie badan zgodnie z metodyka”.

Uwaga nie przyjeta

49.

§10 ust. 3

Federacja wnosi o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej termindw dostosowania dziatalnosci
do przepiséw (§10 ust. 31 §13).

50.

§10 ust. 3

W kontekscie delegacji do wydania przedmiotowego rozporzadzenia w  zakresie okreSlenia  szczegbélowych
warunkéw, jakie ma spelia¢ pracownia psychologiczna, oraz w kontekécie wytycznych do jego wydania,
wskazujacych na konieczno$¢ zapewnienia wysokiego standardu badan, watpliwosci budza regulacje zawarte w §
10 ust. 3 projektu

Mianowicie, projektodawca wprowadzajac wymog posiadania certyfikatu przez urzadzenia stuzace do badan
psychologicznych, jednocze$nie wprowadzit 3-letni okres dostosowawczy na uzyskanie certyfikatow przez
przedsigbiorcow prowadzacych pracowni¢ psychologiczng. Dlatego tez powstaje pytanie, czy ustalenie tak
dlugiego okresu dostosowawczego nie jest sprzeczne z ww. wytyczng stanowiaca o konieczno$ci zapewnienia
wysokiego standardu badan.

Analiza treéci § 10 ust. 3 oraz § 13 wskazuje na niespdjno$¢ ww. przepisow, bowiem § 13 ustala zasade, iz do dnia
31 grudnia 2015 r. pracownie psychologiczne wykonujace badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu majg obowiazek dostosowaé si¢ do wymagan przedmiotowego rozporzadzenia, za$ § 10 ust 3 w zakresie
wyposazenia pracowni ustala inny termin - 3 lata od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia.

Uwaga przyjeta




51

§10ust. 314

Skresli¢c ust.3 i 4. Aktualnie nie ma mozliwosci wprowadzenia certyfikacji urzadzen wykorzystywanych w
badaniach psychologicznych.

Uzasadnienie. PTP podziela troske autorow projektu o stan techniczny wyposazenia niektorych pracowni.
Uwazamy, ze urzadzenia stare (np. wyprodukowane przed r.1990) nalezy wycofa¢ z eksploatacji. Jednakze
,»urzadzenia” i ,,aparaty” powinny by¢ traktowane

jako narzegdzia pomiarowe (testy aparaturowe) i podobnie jak testy psychologiczne wymagaja wigc standaryzacji.
Nie sg one merytorycznie odmiennymi narzedziami pomiaru podlegajacymi innym regutom oceny jako$ci. Trudno
oceni¢ czy zasady postulowane przez Autoréw projektu nie bedg dyskryminowaé niektérych producentow testow
aparaturowych stosujacych zaawansowane technologie tylko dlatego, ze procedury oceny technicznej nie
pozwalaja na ich ocen¢ (brak kryteriowNiewatpliwie natomiast wigze si¢ ze wzrostem obcigzen finansowych
pracowni lub urzgdow marszatkowskich (nieujetych w OSR).

Rownoczesnie mozna oczekiwaé, ze w ramach ustawowej kontroli prowadzonej z ramienia urzedow
marszalkowskich przeprowadzony zostanie przeglad aparatury stosowanej w pracowniach ze wzgledu na
spetnianie postulatow trafno$ci, rzetelnosci i standaryzacji metod (co mocno podkresla projekt Metodyki w
punktach 3.1-3, i samego Rozporzadzenia w paragrafie 13).

52.

§10ust. 314

Proponujemy usuna¢ z §10 ust. 3 i 4, ktére dotycza metodyki badan i wprowadzi¢ stosowny zapis w Zalaczniku nr
11

Uwaga przyjeta

53.

§ 10 ust. 3

W § 10 ust. 3 - proponujemy wydhuizy¢ okres przejSciowy na dostosowanie pracowni dla nowych wymagan z 3 lat
do 5. Wydaje si¢, ze dluzszy okres dostosowawczy pozwoli przedsigbiorcom w sposéb planowy znalezé
finansowanie i przeprowadzi¢ wymagane prawem zmiany.

54.

§ 10 ust. 4

W § 10 ust. 4 projektu rozporzadzenia, postanowiono o kontrolach eksploatacyjnych urzadzen w pracowni
diagnostycznej, jednak nie okreslono podmiotu, ktéry jest zobowigzany do jej przeprowadzania, a takze nie
sprecyzowano, w jakich odstepach czasu nalezy dokumentowac rzeczone kontrole.

55.

§ 10 ust. 4

W § 10 w ust. 4 brak jest informacji na temat czasokresu kontroli urzadzen oraz podmiotu uprawnionego do ich
wykonywania;

56.

§ 10 ust. 5

Wszystkie metody diagnostyczne powinny spetniaé jednolite standardy i nie ma uzasadnienia dla podziatu na testy,
urzadzenia czy aparature¢. Dlatego proponuje si¢ aby p. 10.5. przyjat brzmienie ,,zestaw metod diagnostycznych”.
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57.

§ 10 ust.7

W §10 ust. 7 zawarte sg odestania do zalgcznikow 10 1 15 okreslajacych wzory pieczatek uprawnionego
psychologa i uprawnionej pracowni. Pozycje te wykraczaja poza zakres delegacji dla Ministra

58.

§11

Proponuje si¢, aby § 11 otrzymat nastgpujace brzmienie:

§ 11.1. Optata za badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu wynosi 150 zt.

2. Stawki opfat, o ktérych mowa w ust. 1, uiszczanych przez podatnikoéw podatku od towarow i ustug,
zobowigzanych do rozliczenia podatku od towaréw i ushug, podwyzsza si¢ o kwote tego podatku obliczong przy
zastosowaniu obowigzujacej, w dniu wykonania badan, wlasciwej stawki podatku od towarow i ushug.

3. ustala si¢ nastepujace maksymalne stawki oplat za:

1) wpis do rejestru przedsiebiorcéw — 400 zt;

2) wpis do ewidencji uprawnionych psychologow — 40 zt.

Uwaga przyjeta

59.

§11

Proponuje sie skresli¢ stowo ,,maksymalne”, gdyz delegacja dla ministra zawarta w art. 90, ust.1, pkt. 7 daje
upowaznienie do okreslania wysokosci optaty za badanie psychologiczne, a nie okreslania maksymalnych stawek.

Uwaga przyjeta

60.

§11

Optata za badanie odwolawczej w jednostce o wyzszym poziomie referencyjnym powinna by¢ zréznicowana i
wyzsza od optaty za badania podstawowe. Nalezy dokladnie okre$li¢ czy oplata stanowi warto$¢ brutto czy netto?.
Badania do licencji pracownika ochrony fizycznej podlegaja podatkowi VAT.

61.

§11

Nalezy zauwazy¢, iz stawki oplat za wpis do rejestru przedsigbiorcow i wpis do ewidencji uprawnionych
psychologow powinny zosta¢ okreslone kwotowo, a nie w wysokosci maksymalnej, skoro juz samo upowaznienie
ustawowe okresla ich poziom maksymalny.

Stosownie do tresci wytycznych wysokos$¢ optat za badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, za
wpis do rejestru przedsigbiorcow oraz za wpjs do ewidencji uprawnionych psychologdéw, ma uwzgledni¢ wysoko$é
rzeczywistych kosztow zwigzanych z przeprowadzaniem badan psychologicznych w zakresie psychologii
transportu oraz prowadzeniem rejestru i ewidencji. W oceniec RCL watpliwosci budzi wykonanie przez
projektodawce wymogu zawartego w ww, wytycznej, gdyz w uzasadnieniu projektodawca nie wskazat
rzeczywistych kosztow, ktore postuzyty do ustalenia ww. opfat.

62.

§11

Wydaje si¢, ze w projektowanym rozporzadzeniu powinny by¢ okreslone konkretne stawki optat, a nie ich
wielko$ci maksymalne.

Uwaga przyjeta
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63.

§11

Zaproponowane w § 11 pkt 1 projektu maksymalne stawki za badania psychologiczne sg nieproporcjonalnie niskie
do rzeczywistych kosztow badan, a w ustawie nie przewiduje si¢ mozliwosci ich corocznej zmiany, stosownie do
poziomu inflacji. Od 2005 r. obowigzuja stawki 120 zt i 180 zt. Rzeczywiste koszty badan od tego czasu istotnie
wzrosty z powodu inflacji oraz wprowadzenia 23% podatku VAT. Zatem proponowana stawka za przeprowadzone
badania jest realnie nizsza, od obowiazujacej. W zwigzku z tym proponujemy utrzyma¢ w rozporzadzeniu
wysoko$¢ stawki za badania w kwocie wskazanej w art. 90 ust. 1 pkt 7 lit. a.

64.

§11

W §11 wykresli¢ stowo maksymalne, a stawke optaty za badania okresli¢ na kwote 180 zt.

Uwaga przyjeta czeSciowo

65.

§11

Wyznaczona cena badania jest zbyt niska i powinna by¢ ustalona w sposob jednoznaczny.

Zapis art. 90 Ustawy ,,Minister (...) okresli (...) wysoko$¢ oplat.”, granica 200 zt wyznacza wigc maksymalng
cen¢ w Rozporzadzeniu, ale zobowigzuje do ustalenia jednoznacznej stawki. Obecny zapis nie realizuje delegacji
ustawowej, gdyz nie ustala stawki, a jedynie zakre$la jej granice. Podobny przepis w obowigzujacym aktualnie
Rozporzadzeniu powodowat nieuczciwg konkurencje cenowa i byt posrednig przyczyna zjawisk patologicznych,
takich jak masowe badania z pomini¢gciem standardow metodycznych. Wedlug szacunkéw Stowarzyszenia
Psychologow Transportu przecigtna pracownia aby utrzymaé si¢ na rynku powinna uzyskiwaé ok. 177 zt za
badanie (art. 90 ust 2. P.4 zobowiagzuje Ministra do uwzglgdnienia tych kosztow).

Cena 150 zt juz na dzien dzisiejszy pokrywa zaledwie wzrost o stopg inflacji. Cena badania musi porywacé nie tylko
zarobek psychologa wykonujacego odpowiedzialng i wysoko kwalifikowang prace ale rowniez koszty podnoszenia
kwalifikacji, zakupu testow, serwisowania aparatury- a wigc jej zanizanie uderza bezposrednio w jakos¢
prowadzonych badan.

Jednocze$nie warto rozwazy¢ czy najwlasciwszym sposobem okres§lania wyceny badania psychologicznego jest
okres$lanie konkretnej kwoty tak w ustawie jak i rozporzadzeniu. Stuszne natomiast wydaje si¢ rozwigzanie
procentowe przyjete w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich i psychologicznych osob
ubiegajacych sie lub posiadajacych pozwolenie na bron

Proponowane zmiany tresci Rozporzadzenia.

W par.11. skresli¢ stowo ,,maksymalne”. Kwote 150 zt zmieni¢ na 180 zt.

66.

§11

Wskazano stawki maksymalne (40zt w przypadku ewidencji psychologow i 400zt w przypadku rejestru
przedsigbiorcéw powyzszy zapis spowoduje roznice w kwotach wpisu dla poszczegdlnych wojewddztw, ponadto
brak okreslenia, kto jest odpowiedzialny za okreslenie ostatecznej wysokosci kwoty za wpis Rozporzadzenie nie
przewiduje rowniez wysokos$ci oplat np. za aktualizacje wpisu do ewidencji psychologdéw, wydanie duplikatu
zaswiadczenia, wpis do rejestru filii pracowni psychologicznej prowadzonej przez przedsigbiorce, ktory posiada
juz wpis do rejestru przedsiebiorcéw
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67.

§11

Whosi si¢ o odstagpienie od podawania konkretnych warto$ci optat w liczbach bezwzglgdnych. W zamian powinna
zosta¢ ustalona oplata stanowigca okreslony procent wybranej wartosci typu $rednie wynagrodzenie. Dzieki temu
uniknie si¢ konieczno$ci nowelizacji przy inflacji.

68.

§13

Nalezy zauwazy¢, ze w § 12 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie badan
psychologicznych kierowcow i 0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wykonujacych
prace na stanowisku Kierowcy, zostaly ustalone jedynie maksymalne stawki oplat za przeprowadzenie badania.
Natomiast w tym rozporzadzeniu brak jest przepisu dotyczacego oplat za wpisy do rejestrow. W zwiazku
z powyzszym nie jest jasne stwierdzenie w Uzasadnieniu o zmianie optat rowniez za wpis do rejestrow.

69.

§ 13

W § 13 projektu wyrazy ,Pracownia psychologiczna wykonujaca” powinny zosta¢ zastapione wyrazami
,Pracownie psychologiczne wykonujace”.

70.

§13

Dostosowanie dziatalno$ci przedsigbiorcy do wymagan przepisow wykonawczych §13 projektu rozporzadzenia —
pracownia psychologiczna wykonujgca badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu ma obowiazek
dostosowa¢ dziatalno$¢ do wymagan okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu do dnia 31 grudnia 2015r. Przepis
sugeruje, ze przedsigbiorca ma 3 lata na dostosowanie si¢ do wszystkich zapisow rozporzadzenia. Przedsi¢biorcy
moga to odczyta¢ jako wytyczne réwniez odnoszace si¢c do wzoréw drukéw tj. orzeczenia czy karta badania
psychologicznego lub wzor pieczeci imiennej psychologa. W rozporzadzeniu brakuje doprecyzowania czy okres
dostosowania si¢ do przepisow rozporzadzenia ma obejmowac calo$¢ jego zapisow, czy tez kwestie dotyczace
aparatury i testow.
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71.

§ 14

Nalezaloby rozwazy¢, czy termin 14-dniowy na wejscie w zycie przedmiotowego aktu prawnego jest
wystarczajacy, zwlaszcza ze skutkuje on konieczno$cig wprowadzenia szeregu zmian przez jego adresatdéw, jak
cho¢by nowych 12 wzoréw dokumentow: skierowania na badanie psychologiczne (5 wzoréw), orzeczenia
psychologicznego (4 wzory), karty badania psychologicznego, zaswiadczenia potwierdzajacego wpis
przedsigbiorcy do rejestru przedsigbiorcow i zaswiadczenia o wpisie do ewidencji uprawnionych psychologow, jak
rowniez wzordéw pieczatek: uprawnionego psychologa pracowni psychologicznej.

Uwaga przyjeta

72.

§ 14

W odnosniku ® do § 14 projektu rozporzadzenia blednie wskazano ust. 1 w art. 137 ustawy z dnia 25 stycznia 2011
r. o kierujacych pojazdami. Artykut ten nie zawiera ustepow. Ponadto we wskazanych miejscach publikacji tej
ustawy nalezy na koncu dopisa¢ wyrazy ,Nr 205, poz. 1210, Nr 244, poz. 1454, z 2012 r. poz. 113 i z 2013 r. poz.
827

Uwaga przyjeta

73.

§ 14

W pkt. 9 czas okresu przejsciowego dla pracowni psychologicznych wykonujacych badania okresli¢ do dnia
30.06.2014r.

74.

Zatacznik nr 1

Wykresli¢ zdanie ,,uzasadnienie przeprowadzenia badania psychologicznego z uwagi na tajemnic¢ i deontologi¢
zawodowg lekarska i psychologiczng”.

75.

Zalacznik nr 1

Brak rozstrzygnigcia czy orzeczenie lekarskie stanowigce zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia jest jednoznaczne z
zaswiadczeniem lekarskim wydanym na mocy art. 229 Kodeksu pracy w przypadku osoéb posiadajacych licencje
pracownika ochrony fizycznej i skierowanych na badanie przez pracodawce.
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76.

Zatacznik nr 1

W czescei ,(data, miejscowos$¢)” winno by¢ ,(miejscowosC, data)” celem ujednolicenia przyjetych zasad. W
miejscu dotyczacym pieczatki nalezy zmieni¢ zapis na ,pieczatka podmiotu, w ktorym przeprowadzane jest
badanie lekarskie”.

W zalaczniku brak jest uzasadnienia dla podwoéjnego podawania daty i miejscowosci na drukach. Nalezy
pozostawi¢ koniecznos¢ podawania tych danych na dole druku. W takiej formie jest to dublowanie informacji.

Uwaga przyjeta

77.

Zalacznik nr
1,34

Projekt rozporzadzenia nie reguluje kwestii przekroczenia przez badanego terminu 30 dni, ktéry widnieje w
pouczeniu przy skierowaniu na badanie psychologiczne (zatacznik nr 1, 3, 4).

Czy psycholog ma prawo przyja¢ badanego po uptywie terminu 30 dni, czy powinien odesta¢ go po aktualne
skierowanie? Termin 30 dni liczony jest od momentu otrzymania skierowania, w zwigzku z tym w jaki sposob
psycholog powinien okresli¢ uptynigcie ww. terminu, skoro jest on inny niz data wystawienia skierowania.

Uwaga nie przyjeta

78.

Zaltacznik nr 2

Nie zawarto:

- stanowiska instruktora techniki jazdy, ktory podlega badaniom psychologicznym zgodnie z art. 117 ust.2 pkt4
ustawy;

- ,,Pouczenia” dotyczacego terminu zgloszenia si¢ na badanie psychologiczne.

Proponujemy réwniez w ,pouczeniach” zmian¢ gramatyczna, tj. zastgpienie stow ,Na badania ...
badanie...” , skierowanie dotyczy bowiem jednego badania.

2

na ,.Na

79.

Zatacznik nr 2

We wzorze orzeczenia psychologicznego podanym na zataczniku Nr 2 pozostawiono miejsce do wstawienia przez
uprawnionego psychologa danych na temat oceny trzech badanych zakreséw. Naszym zdaniem przekazywanie
takich informacji jest sprzeczne z ochrong danych wrazliwych osoby badanej. Uwazamy, Zze nie ma koniecznos$ci
podawania w orzeczeniu zakresu badan, gdyz zostat on juz przywotany na poczatku orzeczenia - paragraf 5 ust. 3
rozporzadzenia.

80.

Zatacznik nr 2

W zalaczniku brak jest uzasadnienia dla podwojnego podawania daty i miejscowosci na drukach. Nalezy
pozostawi¢ konieczno$¢ podawania tych danych na dole druku. W takiej formie jest to dublowanie informacji.

Uwaga przyjeta

81.

Zatacznik nr 3

Zalaczniki nr 3 do rozporzadzenia nalezy wykresli¢, albowiem ich tres¢ jest niezgodna z art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy
W miejsce tych zalgcznikdéw nalezy doda¢ jeden zalacznik w brzmieniu:

,Skierowanie na badania psychologiczne w celu wydania orzeczenia o istnieniu lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem:

uprzywilejowanym;

przewozacym wartosci pieni¢zne. ”
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82. Zalacznik nr 3 | Z podstawy prawnej we wzorze formularza wynika, ze skierowanie to dotyczy osob kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi lub przewozacymi wartosci pieniezne. W zwigzku z tym niezrozumiala jest informacja, ze
wydaje si¢ je w celu orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
odpowiednim pojazdem: silnikowym lub zespotem pojazdow Sit Zbrojnych RP; uprzywilejowanym Sit Zbrojnych
RP. Zamiast tego zdaniaw zataczniku nr 3 powinno si¢ zawrze¢ nast¢pujace informacije :

W celu wydania orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym lub przewozacym wartos$ci pieniezne, okreslonym w prawie jazdy kategorii:

Al A2i A*

Bl, B, B+E*

C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D i D+E*

* Wiasciwg kategori¢ zakreslic.

W  przeciwnym razie w  rozporzadzeniu  bgdzie brakowaé  wzoréw  orzeczen dla  0sob
ubiegajacych si¢ o prawo jazdy kat. C, CE, D, DE.

83. Zalacznik nr 3 | W miejscu przewidzianym na podpis i pieczatke¢ zamiast wyrazenia ,podpis i pieczatka (...) jednostki|Uwaga przyjeta
organizacyjnej” , proponuje si¢ wyrazenie ,,podmiotu kierujacego”.

84. Zatacznik nr 3 | Brakuje orzeczenia wydawanego na potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zalacznik nr 3, w ktorym
zawarty jest wzoOr skierowania na badanie psychologiczne w celu wydania orzeczenia o istnieniu lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania odpowiednim pojazdem:
1) silnikowym lub zespotem pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
2) uprzywilejowanym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej*).
Z jednej strony wskazuje podstawe prawng art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z pézn. zm.) &#8211; czyli badanie osoby ubiegajacej si¢c o wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub przewozacym warto$ci pieni¢zne, z drugiej zas strony
wskazuje, ze jest to badanie orzekajace zdolno$¢ do kierowania pojazdem uprzywilejowanym Sit Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej.

85. Zaltacznik nr 3 | Do zdania” w celu wydania orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania

pojazdem” dopisac : uprzywilejowanym zgodnie z prawem jazdy kategorii (wymieni¢ odpowiednig kategorie).
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Punkty 1 12 nalezy wykreslic.

86.

Zatacznik nr 3

Zawarty jest wzor skierowania na badanie psychologiczne w celu wydania orzeczenia o istnieniu lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania odpowiednim pojazdem:

1) silnikowym lub zespotem pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

2) uprzywilejowanym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej*).

z jednej strony wskazuje podstawe prawna art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami. Czy adekwatne zatem bedzie w przypadku badania osoby ubiegajacej si¢ do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym na potrzeby sil zbrojnych wydawanie orzeczenia z zalgcznika nr 8?

87.

Zalacznik nr 3

Niezaleznie od powyzszego organ do spraw ochrony danych osobowych stwierdza, iz w zalagczniku nr do
projektu rozporzadzenia wskazano art. 82 ust. 1pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami jako podstawe
prawna skierowania na badanie psychologiczne w celu orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdow Sit Zbrojnych RP (pkt 1 zalacznika
nr 3) w sytuacji, gdy wyzej wymieniony przepis ustawy 0 kierujacych pojazdami przewiduje jedynie obowigzek
przeprowadzenia badan psychologicznych w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych
do kierowania pojazdem wobec osoby ubiegajacej si¢ o zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
lub przewozacym wartosci pieni¢zne (albo przedtuzenie terminu waznosci dokumentu), nie za§ wobec osoby
majacej kierowaé kierowania pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

88.

Zatacznik nr 3

W zalaczniku brak jest uzasadnienia dla podwojnego podawania daty i miejscowosci na drukach. Nalezy
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pozostawi¢ konieczno$¢ podawania tych danych na dole druku. W takiej formie jest to dublowanie informacji.

89.

Zalacznik nr 4

Propozycja, aby skierowanie na  badania  psychologiczne  straznika  gminnego  (miejskiego)
wydawane bylo wedlug zatacznika nr 4 takze ma uzasadnienie prawne, gdyz podstawa wskazana w tym zalaczniku
jest art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym badaniu psychologicznemu przeprowadzonemu w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych dokierowania pojazdem podlega m.in. osoba ubiegajagca si¢ o wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub przewozacym wartosci pieni¢zne albo o przedluzenie
terminu waznos$ci tego dokumentu. Jak powyzej wskazano, straze gminne (miejskie) uprawnione sa do uzywania
pojazdow uprzywilejowanych w ruchu drogowym, a ponadto, w mysl art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych. Straznicy mieszcza si¢ tym samym w katalogu podmiotow, o ktorych stanowi art. 82
ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami.

90.

zatacznik nr 4

Zalaczniki nr 4 do rozporzadzenia nalezy wykresli¢, albowiem ich tres¢ jest niezgodna z art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

W miejsce tych zalagcznikow nalezy doda¢ jeden zalgcznik w brzmieniu:

»Skierowanie na badania psychologiczne w celu wydania orzeczenia o istnieniu lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem:

uprzywilejowanym;

przewozacym wartosci pieniezne. ”

W  miejscu przewidzianym na podpis 1 pieczatk¢ zamiast wyrazenia ,podpis 1 pieczatka (...)
jednostki organizacyjnej”, proponuje si¢ wyrazenie ,,podmiotu kierujgcego”.

91.

Zalacznik nr 4

Zasadne jest takze rozwazenie modyfikacji tresci zalacznika nr 4 do projektu, ktory w obecnym brzmieniu
ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzania badan psychologicznych osob ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na
kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi wylacznie do jednostek organizacyjnych stuzb podlegtych lub
nadzorowanych przez ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych lub zakladow opieki zdrowotnej
nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych. Stosownie do tresci art. 83 ust. 1 ustawy 0
kierujacych pojazdami, badania psychologiczne na potrzeby podmiotdéw innych niz Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej moga za$ by¢ przeprowadzane takze w pracowni prowadzonej przez przedsigbiorce wpisanego do rejestru
przedsi¢biorcéw prowadzacych pracowni¢ psychologiczng oraz jednostke sektora finansow publicznych.

92.

Zatacznik nr 4

Wykresli¢ w calo$ci.

93.

Zatacznik nr 4

Majac na wzgledzie, ze ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654, z pdzn. zm.) stanowi m.in. o ,,podmiotach leczniczych utworzonych lub nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych” zasadnym si¢ wydaje, aby w zalaczniku nr 4 ,,Wzor skierowania na badania
psychologiczne” wyrazenie ,zaklad opieki zdrowotnej nadzorowany przez ministra wilasciwego do spraw
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wewngtrznych” zastapi¢ wyrazeniem ,,podmiot leczniczy nadzorowany przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych”;

94.

Zalacznik nr 4

Niezrozumialy jest cel wydania orzeczenia — w treSci orzeczenia nie jest istotne przez jakg jednostke
przeprowadzone zostanie badanie.

Brak jest wskazania aktu prawnego, tj. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie kursu
reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegoélowych
warunkow i trybu kierowania na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu
(Dz.U. 2013.9), w ktorym okreslony jest wzor skierowania (decyzji) na badanie psychologiczne, wydawanego
przez starostow osobom, o ktérych mowa w art. 82 ust.1 pkt 3 14 ustawy.

95.

Zatacznik nr 4

W zalaczniku brak jest uzasadnienia dla podwoédjnego podawania daty i miejscowosci na drukach. Nalezy
pozostawi¢ koniecznos¢ podawania tych danych na dole druku. W takiej formie jest to dublowanie informacji.

Uwaga przyjeta

96.

Zalacznik nr 5

Do art. 39k dopisa¢ i 39m.
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97.

Zatacznik nr 5

W zalaczniku nr 5 nalezy uaktualni¢ miejsce publikacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym,
dodatkowo wpisujac ,,Dz. U. z 2012 r., poz. 1265, z pdézn. zm.”.

Uwaga przyjeta

98.

Zalacznik nr 5

W przywolaniu podstawy prawnej proponujemy do art. 39k, ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym dodac¢ art. 39m. Brak dodania tej delegacji bedzie oznaczaé, ze w projekcie zabraknie wzoru orzeczenia
dla os6b badanych na podstawie art. 39 ww. ustawy.
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99.

Zatacznik nr 5

W zalaczniku brak jest uzasadnienia dla podwojnego podawania daty i miejscowosci na drukach. Nalezy
pozostawi¢ konieczno$¢ podawania tych danych na dole druku. W takiej formie jest to dublowanie informacji.
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100.

Zatacznik nr 6

W objasnieniu, gdzie jest mowa o tym, iz nalezy wpisa¢ odpowiednia podstawe prawna nalezy dodac: pkt, 1,2 1 4.
Przepis powinien mie¢ brzmienie: ,,.... art. 82 ust 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5 albo 7 ustawy z dnia.....”

Uzasadnienie: Pominigcie wskazanych punktow jako mozliwych do wpisania powoduje, iz w praktyce nie ma
wzoru druku orzeczenia, dla ktoérych pominigte punkty art. 82 ust 1 ustawy o kierujacych pojazdami stanowia
podstawe prawng. Psycholog nie wiedziatby tym samym, na jakim druku ma wyda¢ orzeczenie okreslonym we
wskazanych przepisach podmiotom (kandydatom na kierowcow, przedtuzajacym uprawnienia itp.).

Uwaga przyjeta
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Zatacznik nr 6

Nalezy graficznie wymieni¢ kategorie prawa jazdy ktorych dotyczy brak lub istnienie przeciwwskazan do
kierowania pojazdami. Objasnienie winno przyjac tres¢ : wpisa¢ odpowiednia podstawe prawna: art.82 ust. 1
pkt.1,2,3,4,5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.

Uwaga nie przyjeta
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102 Brak mozliwo$ci wpisywania kategorii prawa jazdy (dot. Art.82 ust.1 pktla i 1b i pkt2. Dodatkowo pouczenie na
Zalacznik nr 6 | orzeczeniu nie uwzglednia badan na podstawie Art. 82 ust.l pktl, pkt 2,4). Zgodnie z interpretacja przepisow

ustawy przez Starostwa wpisywanie kategorii prawa jazdy jest wymogiem koniecznym.
103 Zalacznik nr 6 | Zmianom powinny ulec rowniez wzory orzeczen psychologicznych, stanowiace zataczniki nr 6. Nie zawierajg one

kategorii praw jazdy oraz nie jest ujednolicony sposob wpisywania terminu kolejnego badania psychologicznego
(w niektérych wzorach przywolana jest ich podstawa prawna, w niektorych nie).
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104 Zatacznik nr 6 | Wzor orzeczenia psychologicznego — w punkcie objasnien, uwzglednia wpisanie podstawy prawnej — pkt. 3, 5 lub
7 z art. 82 ust. 1. W zwiazku z tym, w ktorym wzorze orzeczenia nalezy wpisywaé pozostate punkty, tj. art. 82 ust.
1 pkt 1a, 1b, lc, 4? Zaden inny wzér orzeczenia nie przewiduje wpisania ww. podstaw prawnych.

105 Zatacznik nr 7 | Nie jest wymieniony instruktor techniki jazdy.

106 Zatacznik nr 7 | Zmiang pouczenia zawartego w zatgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Naszym zdaniem powinien on brzmie¢

nastepujaco :
POUCZENIE:
Osobom badanym lub podmiotom kierujagcym na badania, niezgadzajacym si¢ z trescig orzeczenia
przyshuguje prawo wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania psychologicznego
do wojewodzkiego osrodka medycyny pracy, wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
badanej, w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
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uprawnionego psychologa, ktory je wydat.

107

Zalacznik nr 8

Proponuj, aby pkt 2 otrzymat brzmienie ,,2) istnienie przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym/przewozacym wartosci pieni¢zne*.);

108

Zalacznik nr 8

Nalezy zmieni¢ analogicznie jak zatacznik nr 6, gdyz wzor zawarty w rozporzadzeniu moze by¢ niezgodny z art.
82, ust. 1, pkt. 6 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

109

Zatacznik nr 9

Nalezy wykresli¢ wyrazy ,,w zakresie kategorii...”.

Przedstawiona metodyka badan psychologicznych nie rdznicuje rodzajéow badan ani norm cech psychicznych w
zalezno$ci od kategorii prawa jazdy, dlatego nie nalezy zawezaé przydatnosci orzeczenia tylko do kategorii prawa
jazdy wymaganego na danym stanowisku lub pozostawiajgc rozroznienie na kategorie nalezy opisa¢ zroznicowane
metodyki badan do réznych kategorii.

110

Zatacznik nr 9

Zmianom powinny ulec rdwniez wzory orzeczen psychologicznych, stanowiacy zatacznik nr 9. Nie zawieraja one
kategorii praw jazdy oraz nie jest ujednolicony sposdb wpisywania terminu kolejnego badania psychologicznego
(w niektorych wzorach przywotana jest ich podstawa prawna, w niektorych nie).

111

Zalacznik nr 9

Doda¢ podstawe prawna, tak aby oprocz odniesienia do art. 39k doda¢ odniesienie do art. 39m. Ponadto naszym
zdaniem nalezy zmieni¢ tre$¢ pouczenia na nastepujaca:

POUCZENIE:

Osobom badanym lub podmiotom kierujagcym na badania, niezgadzajacym si¢ z trescig orzeczenia przystuguje
prawo wystgpienia z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania psychologicznego do wojewddzkiego
osrodka medycyny pracy, wlasciwego ze wzglgdu na miejsce zamieszkania osoby badanej, w terminie 14 dni od
otrzymania orzeczenia. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem uprawnionego psychologa, ktory je wydat.

112

Zatacznik nr 9

Do art. 39k dopisa¢ art. 39m.

Uwaga przyjeta
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113

Zatacznik nr 10

Tres$¢ umieszczona na pieczatce powinna otrzymac¢ brzmienie:
,Imie, Nazwisko

Psycholog uprawniony do badan psychologicznych

w zakresie psychologii transportu Nr............ccov.eee.

w ewidencji psychologéw prowadzonej przez marszatka
WOJEeWOdZtWa......ccveeieeeeieerieeeaee .

Podstawa prawna z nazwg ustawy i numerem dziennika ustaw (metryczka aktu prawnego)

w tresci pieczatki jest zbedna, tym bardziej, ze w przypadku publikacji tekstu jednolitego

po wielokrotnych nowelizacjach, tracg wazno$¢ podane numery i pieczatke nalezaloby zmieniaé;

114

Zalacznik nr 11

Watpliwo$ci w zakresie wykonania delegacji ustawowej powstaja przy analizie zalacznika nr 11 okreslajacego
metodyke przeprowadzania badan psychologicznych. Stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy metodyka
okreslana jest jako zestaw metod badawczych, urzadzen oraz warunkéw lokalowych do przeprowadzania badan
psychologicznych. Dlatego tez niektére z postanowien zawartych w metodyce nie moga zostaé uznane za jej
element, a tym samym wykraczaja poza upowaznienie ustawowe. Tym samym nalezy postulowaé rezygnacje z
normowania w projektowanym rozporzadzeniu nastgpujacych kwestii, zawartych w zataczniku nr 11:

w pkt 1:

ppkt 2 - udziat 0sob trzecich w badaniu psychologicznym,

m ppkt 6 - korzystanie przez uprawnionego psychologa z niestandardowych narze¢dzi na

jego wylaczng odpowiedzialnos¢,

ppkt 14 - zakaz udostgpniania osobom badanym wypetionych arkuszy i innych

materiatow testowych;

w pkt 3:

ppkt 5 - obowigzek certyfikacji urzadzen,

ppkt 6 - rekomendowanie testow i urzadzenh przez instytuty badawcze,

ppkt 7 - kwestie prawa wiasnosci stosowanych metod i urzadzen badawczych,

ppkt 10 - kwestie pomocy personelu pomocniczego oraz osobistej odpowiedzialnosci

uprawnionego psychologa za przeprowadzenie badania psychologicznego.

Uwaga przyjeta
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Zatacznik nr 11

Proponujemy nadanie ust. 1, pkt 4 zalagcznika nr 11 nast¢pujace;j tresci:

4) przyjmuje si¢ nastgpujaca liste kluczowych cech i zdolnosci istotnych dla
kierujacych pojazdami:

sprawnosci intelektualne, obejmujace procesy przetwarzania informacji oraz
rozumienie norm spotecznych;

osobowos¢ 1 temperament warunkujace sprawne zachowanie czlowieka w
sytuacjach trudnych;

sprawnosci percepcyjne i psychomotoryczne:

szybkos¢ i adekwatno$é reakceji,

koordynacja wzrokowo-ruchowa,

ocena odleglosci,

widzenie zmierzchowe,

wrazliwos¢ na ol$nienie.
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W ust. 3 proponujemy skreslenie pkt 4 i 5, dotyczacych wykorzystywania tylko i wylacznie urzadzen
posiadajacych certyfikat wydany przez jednostke akredytowana w polskim systemie akredytacyjnym. Zdaniem
Pracodawcow RP brakuje precyzyjnego okreslenia tego, jakie jednostki sa uprawnione do certyfikacji i w jaki
sposob dziatajace juz pracownie mialyby uzyskiwacé takie certyfikaty.

116

Zatacznik nr 11

Nie okreslono wymaganych poziomoéw badanych cech - mozna si¢
spodziewaé, ze kryteria spelniaja wyniki przecigtne. Jednocze$nie pkt 1 ppkt 10 tego
zalacznika  dopuszcza, jak  si¢  wydaje, mozliwo$¢  niespelniania  kryteriow co  najmniej
przecigtnych niektorych funkcji psychicznych, jesli sa one kompensowane innymi
cechami. Ponadto w metodyce zalecane s3 metody 2z okreslong ,trafnoScia diagnostyczng
w  badaniach  kierowcoéw” (pkt 3 ppkt 2 zalgcznika), tymczasem ~w  najpopularniejszych
metodach ~ badawczych  nie  wystgpuja  takie  normalizacje. = Jednocze$nie = mozna  odnies¢
wrazenie, ze w przypadku stwierdzenia w badaniu obnizonego poziomu sprawnosci badz
zaburzen psychicznych zaleca si¢ psychologom usilne poszukiwanie innych metod powtarzanie badan w innym
czasie, tak aby jednak udato si¢ przejsc pozytywnie badanie
(pkt 1 ppkt 7-10). Dla przyktadu mozna wskazal, ze zalecenia, o ktérych mowa w pkt 1
ppkt 8 umozliwiaja powtdrzenie poszczegdlnych  testow, ktorych  wyniki  wykraczaja  poza
granice normy po 7 dniach. Brak jest konkretnych kryteriow roznicujacych, w  jakim
przypadku  istnicje = mozliwo$¢  powtorzenia  badania, a  kiedy psycholog moze  wydac¢
orzeczenic negatywne. W celu weryfikacji uzyskanych wynikéw jest mozliwoséprzeprowadzenia badan
odwolawczych w wojewddzkich osrodkach medycyny pracy i jest to wystarczajagca mozliwos¢ zweryfikowania
badan.

Przepis pkt 1 ppkt 11 wskazuje, ze poza kierowcami pojazdow uprzywilejowanych

przewozacych érodki pienigzne inni moga mie¢ wyniki z badania tzw. cech kluczowych
poza granicami normy - brak jest tutaj wskazania ile cech i o ile poza normg. Z kolei w pkt

w ppkt 14 stwierdza si¢. ze na zadanie osoby badanej mozna przekaza¢ iloSciowe wyniki
badan, co stanowi  sprzeczno$¢  z  podstawowymi  zasadami komunikowania  informacji
zwrotnej, ktéora powinna by¢ sformulowana w  sposob  zrozumiaty dla  osoby  badanej.
Ponadto w celu uniknigcia niskich wynikow w badanych skalach z powodu chwilowych
niedyspozycji psychicznych (ztego samopoczucia, zlej kondycji fizycznej, niepetine;j
sprawnosci spowodowanej uzyciem substancji psychoaktywnych) nalezaloby uzyskaé
przed badaniem o$wiadczenie o aktualnej pelnej sprawnosci psychicznej i fizycznej oraz
pelnej $wiadomosci. Na takie oéwiadczenie powinna by¢ przeznaczona rubryka w  Karcie
Badania Psychologicznego.

Jezeli w  pkt 3 ppkt 9 zatacznika mowi  si¢ 0 zroznicowanych  procedurach
diagnostycznych ze wzgledu na rodzaj badania 1 tre§¢ wydawanego orzeczenia, to wilasnie
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w metodyce powinny by¢ opisane kryteria do poszczegdlnych rodzajow badan.
Ponadto  metodyka wskazuje na procedury techniczne dotyczace testow 1 narzedzi  bez
wskazania wymogow oraz sposobu realizacji zalecen (np. pkt 3 ppkt 4 i1 6 zatacznika);
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Zatacznik nr 11
ust. 1 pkt 4

Punkt 1.4. przyjmuje brzmienie:

4. przyjmuje si¢ nastepujaca liste kluczowych cech i zdolnosci istotnych dla ustalenia istnienia badz braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami, wykonywania czynnosci instruktora badz
egzaminatora, lub tez pracy na stanowisku kierowcy:

sprawnosci intelektualne, warunkujace szybkos¢ i dokladno$é procesow przetwarzania informacji, adekwatng
ocene wlasnych mozliwosci oraz rozumienie norm spoteczno-moralnych.

osobowos¢ 1 temperament warunkujace prawidlowe zachowanie czlowieka w sytuacjach trudnych, zrownowazenie
emocjonalne i samokontrolg oraz dojrzato$¢ spoteczna.

sprawnosci percepcyjne i psychomotoryczne, warunkujaca spostrzeganie, rozumienie i umiej¢tnos¢ oceny sytuacji
drogowej, szybko$¢ i adekwatnos¢ reakeji, oraz prawidlowa koordynacj¢ wzrokowo-ruchows.”

Proponowana lista cech kluczowych i uzupetniajacych jest nicadekwatna, a karta badania w niedopuszczalny
sposob sugeruje stosowanie konkretnych metod.

Uzasadnienie. Jak nalezy przypuszczaé, ten obszar w uwagach nadsylanych przez poszczegodlne podmioty budzié
bedzie najwigcej kontrowersji. Dlatego Towarzystwo postuluje wskazanie jedynie charakterystyki psychologiczne;j
niezb¢dnej do wykonywania czynno$ci kierowcy, oraz uproszczenie karty badania. Przyjecie zasad bardziej
szczegdlowych wymaga intensywnych studidéw naukowych, konfrontacji pogladow kilku o$rodkéw i zestawienia
ich z praktycznymi mozliwosciami diagnozy. Prace takie sg prowadzone z inicjatywy PTP i SPT. Jest to jedno z
uzasadnien potrzeby zaplanowania nowelizacji Rozporzadzenia po pewnym okresie funkcjonowania.

Karta badania powinna zawiera¢ informacje niezbedne ze wzgledow administracyjnych, tre$¢ orzeczenia i
charakterystyke psychologiczna stanowiagca jego uzasadnienie. Moze réwniez zawiera¢ informacje (np. dane z
obserwacji i wywiadu) ktore nie byly zanotowane gdzie indziej. Wskazane jest ,aby badany na karcie potwierdzat
swoim podpisem prawdziwos$¢ danych i zobowigzanie do udzielania prawdziwych odpowiedzi w czasie trwania
badania. Zbgdne jest przepisywanie wynikow testow (skoro stanowia one dokumentacj¢ 1 musza by¢
przechowywane). Niedopuszczalne jest sugerowanie za pomocg tabel koniecznosci uzycia konkretnych metod,
skoro deklarowana jest swoboda doboru narzedzi diagnostycznych.
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Zatacznik nr 11
pkt. 1 ppkt 4 lit.
c

Wykresli¢ fragment ,,ocena odleglosci, widzenie zmierzchowe, wrazliwos$¢ na ol$nienie” (lub zmieni¢ p.4. zgodnie
Z propozycja opisang w p.3.opinii).

Doda¢ zatacznik wg wzoru PTP-1 (zamieszczono w koncowej czgsci opinii)

Ocena tzw. funkcji wzrokowych (widzenie w mroku, wrazliwo$¢ na ol$nienie, widzenie stereoskopowe) powinna
naleze¢ do kompetencji lekarza, a nie psychologa. Pracownie psychologiczne posiadajace odpowiednie
wyposazenie moga wykonywaé odpowiednie badania i1 przekazywaé lekarzowi wyniki (w trybie badan
konsultacyjnych lub pomocniczych).

Uzasadnienie. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 07.01.2004 w sprawie badan lekarskich kierowcow (tekst
jednolity wg obwieszczenia 13.01.2013) z zalaczniku 3 w jednoznaczny sposob okresla sposéb oceny narzadu
wzroku. Dotychczasowa praktyka prowadzita do sytuacji kiedy ta sama osoba, z powodu tego samego schorzenia
lub dysfunkcji (np. jednoocznosci) mogla zosta¢ uznana za zdolna przez lekarza a niezdolna przez psychologa.
Uwazamy taka sytuacj¢ za niedopuszczalna. Nalezy przypomnie¢, ze ocena stanu zdrowia nie jest przedmiotem
psychologii. W zakresie wspomnianych funkcji psycholog nie jest w stanie oceni¢ genezy i dynamiki problemu
(rozpoznania choroby i perspektyw leczenia). Uzgodnienie teoretyczne i operacyjne poje¢ widzenia fotopowego,
mezopowego, skotopowego, widzenia w mroku, widzenia zmierzchowego, wrazliwosci na ol$nienie, czasu
readaptacji, widzenia dwuocznego, widzenia glebi, spostrzegania odleglosci w obszarze interdyscyplinarnym
pomigdzy medycyna a psychologia nalezy oceni¢ jako aktualnie nierealne. Powyzsze argumenty uzasadniaja
przekazanie oceny funkcji wzrokowych do kompetencji lekarzy z ewentualnym pozostawieniem mozliwosci
wykonywania badan w pracowniach psychologicznych (wzor zaswiadczenia zaproponowano jako zatacznik PTP-
1).

119 | Zalgcznik nr 11 | Wydaje si¢ wzor nowej metodyki jest nieuporzadkowany. Dla przyktadu w ust. 1 w pkt 5 wymienia si¢ tak
pkt. 5 obszerng ilo§¢ zalecanych obszaréw badania, ze wlasciwie czyni si¢ z badania psychologicznego w zakresie
psychologii transportu dodatkowe, bardzo szczegdlne badanie kliniczne.
120 | Zalgcznik nr 11 | Skre$li¢ punkt 3, podpunkt 4 i 5

Aktualnie nie ma mozliwosci wprowadzenia certyfikacji urzadzen wykorzystywanych w badaniach
psychologicznych.

Uzasadnienie. PTP podziela troske autoréw projektu o stan techniczny wyposazenia niektorych pracowni.
Uwazamy, ze urzadzenia stare (np. wyprodukowane przed r.1990) nalezy wycofa¢ z eksploatacji. Jednakze
Hurzadzenia” i ,aparaty” powinny by¢ traktowane jako narzedzia pomiarowe (testy aparaturowe) i podobnie jak
testy psychologiczne wymagaja wigc standaryzacji. Nie sg one merytorycznie odmiennymi narz¢dziami pomiaru
podlegajacymi innym regutom oceny jakosci. W chwili obecnej nie sg podane do publicznej wiadomos$ci zadne
polskie normy dotyczace urzadzen wykorzystywanych w badaniach psychologicznych. Trudno oceni¢ czy zasady
postulowane przez Autordw projektu nie beda dyskryminowaé niektorych producentdéw testow aparaturowych
stosujacych zaawansowane technologie tylko dlatego, ze procedury oceny technicznej nie pozwalaja na ich oceng
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(brak kryteriow). Mozna obawia¢ si¢ ze takie rozwigzanie zablokuje postep rozwoju testow aparaturowych
niezbednych przy badaniach psychologicznych, szczegdlnie w obszarze innowacyjnych technologii. Niewatpliwie
natomiast wigze si¢ ze wzrostem obcigzen finansowych pracowni lub urzedow marszatkowskich (nieujgtych w
OSR).

Rownoczesnie mozna oczekiwaé, ze w ramach ustawowej kontroli prowadzonej z ramienia urzedow
marszatkowskich przeprowadzony zostanie przeglad aparatury stosowanej w pracowniach ze wzgledu na
spetnianie postulatow trafnosci, rzetelnosci i standaryzacji metod (co mocno podkresla projekt Metodyki w
punktach 3.1-3, i samego Rozporzadzenia w paragrafie 13).

Punkt 1.5. przyjmuje brzmienie:

,,J. Po uwzglednieniu zasad opisanych w p.4. psycholog moze poszerzy¢ badanie o cechy niezb¢dne do realizacji
celu badania”

Zat.11. p.1.5 po slowach ,metody badawcze sa kazdorazowo dobrane do” stowo ,.celu badania” zamieni¢ na
,.zakresu badania”
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Zatacznik nr 11
pkt 1 ppkt 8

Nalezy doprecyzowaé, jaki rodzaj testow mozna powtdrzy¢. Zgodnie z opinig PTP ponowne wykonanie testow
osobowosci oraz intelektu powinno odbywaé si¢ po uplywie roku od poprzedniego ich przeprowadzenia, aby
ewentualne poréwnanie wynikow testow bylo rzetelne. Dodatkowo watpliwosci budzi uzyte w pkt 11
sformulowanie ,,nie moze wykraczaé poza granice normy”. Nalezy podkresli¢, ze od funkcjonariuszy stuzb
podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o ktorych stanowi wskazana
jednostka redakcyjna, oczekuje si¢ uzyskania wyniku badania powyzej normy, a w przypadku niektorych cech
okreslonych w pkt 4 (takich jak np: sprawno$¢ intelektualna, rozumienie norm regulujacych ruch
drogowy) uzyskanie takiego rezultatu jest nawet pozadane.
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Zaltacznik nr 11
pkt 1 ppkt 10

W odniesieniu do 0sob, o ktorych mowa art. 82 ust. 1 pkt 2-5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami oraz art. 39k i art. 39m ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym uprawniony
psycholog po indywidualnie zaplanowanym badaniu moze uwzgledni¢ mozliwo$¢ kompensacji niektorych funkcji,
jezeli nie maja one bezposredniego zwigzku z mozliwoscia naruszenia zasad bezpieczenstwa na drodze. W
przypadku oséb o ktérych mowa w art. 82 p. 3 1 4 nalezy dodatkowo oceni¢ zwigzek wynikow testow z
przebiegiem zdarzen ktore byly przyczyng skierowania. Uprawniony psycholog w ocenie wynikéw uwzglednia
kategorie prawa jazdy posiadane przez badanego.
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Zatacznik nr 11
pkt 1 ppkt 10

Doprecyzowania wymaga pkt 1 ppkt 10, zgodnie z ktorym w odniesieniu do 0sob, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1-5 ustawy oraz art. 39Kkust. 1 iart. 39m ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym ,,przy
kolejnych badaniach, uprawniony psycholog po indywidualnie zaplanowanym badaniu moze uwzglednié
kompensacji niektorych funkcji, jezeli nie majg one bezposredniego zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami
zasad bezpieczenstwa na drodze”.

124 | Zalgcznik nr 11 | W odniesieniu do 0sob o ktorych mowa w art. 82. ust.1. pkt.1 1 6 wymagane jest aby zadna z kluczowych cech nie
pkt 1 ppkt 11 | przyjmowata wartosci ponizej normy, z uwzglednieniem uprawnien o ktore badany si¢ ubiega, badz je posiada.
125 | Zalgcznik nr 11 | Warunki lokalowe uprawnionej pracowni zostaly opisane w § 10 projektu rozporzadzenia, nalezy je wykresli¢ z
pkt 4 “"Metodyki...” (pkt 4).
126 | Zalacznik nr 11 | W pkt 10 zalacznika nr 11 nalezy uaktualni¢ miejsce publikacji ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie | Uwaga przyjeta
w pkt 10 drogowym, dodatkowo wpisujac ,,Dz. U. z 2012 r., poz. 1265, z p6zn. zm.”.
127 | Zalgcznik nr 11 | W pkt 1. 4. a skresli¢ ,,zakres pami¢ci” Uwaga przyjeta

Uzasadnienie: aktualnie w diagnostyce psychologicznej brak jest dostosowanych do badan w zakresie psychologii
transportu sprawdzonych i zweryfikowanych narze¢dzi do badania tej sprawnosci.
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W pkt 1.10 skresli¢ ,,przy kolejnych badaniach”

Uzasadnienie: zasada dotyczy kazdego badania.

W pkt 3.3. po stowach ,,oraz rzetelnosci spoczywa na autorze” dopisa¢ sfowa ,,lub producencie” .

Przepis po zmianie powinien brzmiec:”(...) oraz rzetelnosci spoczywa na autorze lub producencie metod
badawczych i narzedzi”.

Uzasadnienie: w praktyce producenci urzgdzen badawczych (aparatury) z reguly nie sg ich autorami w rozumieniu
tworcow. W odniesieniu do znaczacej czgsci funkcjonujacej w praktyce aparatury badawczej trudno byloby
aktualnie okresli¢, kto jest autorem (w rozumieniu praw autorskich) poszczego6lnych urzadzen.

W pkt. 3.5. po stowach ,,lub dystrybutorze urzadzenia” dodaé zapis ,,obowiazek certyfikacji urzadzen bedacych na
wyposazeniu pracowni przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia spoczywa na przedsigbiorcy prowadzacym
pracowni¢ psychologiczng”.

Uzasadnienie: istniejacy przepis niejednoznacznie wskazuje, ze obowiazek certyfikacji urzadzen posiadanych
przez pracowni¢ spoczywa na przedsi¢biorcy, a nie na producencie, ktory odpowiedzialny jest za certyfikacje
urzadzen nowych — wprowadzanych na rynek.

W pkt. 3.6. przed stowem , Instytuty badawcze...” doda¢ stowa ,,Uczelnie i”.

Uzasadnienie: przepis w sposob nieuzasadniony zawezal grupe podmiotéw mogacych rekomendowac testy i
urzadzenia w oparciu o wyniki wlasnych badan naukowych.

128 | Zalgcznik nr 11 | Wydaje si¢ zasadne, iz badanie powinno obejmowaé jedynie ocen¢ osobowosci, gdyz ocena temperamentu wigze
si¢ z przeprowadzeniem dodatkowego testu, a to wplynie na czas i wydtuzenie si¢ badania oraz zm¢czenie osoby
badanej, natomiast nie dostarczy psychologowi dodatkowych kluczowych informacji.

129 | Zalacznik nr 11 | Wydaje si¢ zasadne, iz badanie stereometrem oraz badania w ciemni: wrazliwo$¢ na ol$nienie i widzenie

pkt 1 ppkt 4c

zmierzchowe powinno si¢ pozostawi¢ kompetencjom okulisty. Psycholog nie powinien zajmowaé si¢
wykonywaniem tych badan, tym bardziej, ze zgodnie z pismem Krajowego Konsultanta w dziedzinie medycyny
pracy nie s3 one wymagane dla kierowcow kat. B, czyli grupy stanowiacej zasadniczo wigkszo$¢ badanych.

Projekt zaklada poszerzenie cz¢éci pisemnej badania o obowigzkowsa analize¢ cech temperamentu oraz ewentualng
analize¢ innych czynnikéw. Biorgc pod uwage fakt, ze badanie, ktore juz w obecnej chwili trwa 1,5 — 2 godzin
jeszcze si¢ znacznie wydhizy, wydaje si¢ tym bardziej wskazane, aby badanie funkcji wzrokowych pozostawi¢
specjaliscie z tego zakresu, czyli okuli$cie. Pragng jeszcze raz podkresli¢, iz psycholog nie powinien si¢ zajmowacé
badaniem stereometrem oraz badaniami w ciemni, gdyz nie jest osoba do tego kompetentng. Bardzo czgsto w
zwigzku z wynikami uzyskanymi w tych badaniach, psycholog kieruje badanych do okulisty, co znacznie wydtuza
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okres zakonczenia badania, wydania orzeczenia oraz naraza badanych na dodatkowe koszty finansowe. .

130

Zalacznik nr 11
pkt 1 ppkt 9

Zalacznik dopuszcza mozliwo$é skierowania osoby badanej na dodatkowa konsultacje lekarskg — brak jednak
wskazania, kto pokryje koszt dodatkowego badania. Psycholodzy moga spotykaé si¢ z odmowsg badanego ze
wzgledu na podniesienie kosztu catos$ci badania. W projekcie rozporzadzenia brak rowniez okreslonego wzoru
skierowania.

132

Zalacznik nr 11
pkt 1 ppkt 4c

Proponuje si¢ rozréznienie procedury badan kierowcow zawodowych i kierowcow amatoréw (np. u kierowcow
kat. B nie begdacych kierowcami zawodowymi niepotrzebna jest ocena widzenia stereoskopowego i funkcji
wzrokowych w ciemni), natomiast metodyka wskazuje jakie obszary psycholog ma oceniaé¢ (zatacznik nr 11 pkt 1
podpunkt 4c) i nie uwzglednia grupy badanych, co oznacza, ze kazdy badany ma mie¢ ten sam zakres badania.
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Zatacznik nr 11
pkt 1 ppkt 8

Projekt nie wskazuje procedur diagnostycznych lecz zaleca wypracowania procedur badan przez kazda pracownie
psychologiczng (zatgcznik nr 11 pkt. 3.8). Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze wypracowanie procedur badan
przez kazda pracowni¢ bedzie wprowadzato rdznice w sposobie badania. Badanie psychologiczne powinno w
kazdym miejscu przebiega¢ w podobny sposob. Ujednolicenie przebiegu badania psychologicznego pozwoli na
zachowanie okreslonych standardow badania.
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Zatagcznik nr 11
pkt 1 ppkt 10

Proponuje si¢ doprecyzowanie zapisu (zalgcznik nr 11 pkt. 1.10), iz przy kolejnych badaniach, psycholog moze
uwzgledni¢ mozliwos¢ kompensacji niektorych funkcji, jezeli nie maja one bezposredniego zwiazku ze
stwierdzonymi naruszeniami zasad bezpieczenstwa na drodze.
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Zatacznik nr 11

Skreslenia wymaga:

- wust 1 pkt.4 skresli¢ stowo ,,badanych” wpisa¢” kierujacego pojazdem”, skresli¢- zakres pamigci.
-w ust 1 pkt. 5 wykresli¢ poziom empatii i poziom wypalenia zawodowego.

- w ust 1 pkt.10 w pierwszym zdaniu wykresli¢ 7.

- pkt 11 ustepu 2 wykresli¢ w catosci.

-w ust 2 wykresli¢ pkt. 11 2.

- w ust 3 wykresli¢ pkt.4 i 5.

- w ust 4 w pkt. 1 dopisa¢ nie mniej niz 12m? i w pkt. 2 dopisa¢ nie mniej niz 12m?.
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Zalacznik nr 11

Gruntownym zmianom powinien ulec zatacznik nr 11 ,,Metodyka przeprowadzania badan psychologicznych”.

Z uwagi na grupe osob, ktorej badania dotycza, tytut zalacznika powinien by¢ rozszerzony o ,.kierowcow i 0s6b
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wykonujacych prace na stanowisku kierowcy”.
Badania psychologiczne, a zatem i kierowcoéw, powinny by¢ przeprowadzane zgodnie ze standardami
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego oraz Miedzynarodowej Komisji ds. Testow, ktore nalezy naszym
zdaniem wskaza¢ w 1 punkcie ,Metodyki...” Kolejne pozycje ,Metodyki..” powinny stanowi¢ jedynie
uszczegbdlowienie ww standardow uwzgledniajace specyfike badan kierowcow.

Proponujemy by w opisie warunkéw badania (pkt 1.1) znalazt si¢ zapis: W czasie wykonywania badan nalezy
zapewni¢ odpowiednie warunki do pracy osobom badanym (odpowiednie o$wictlenie, temperaturg, miejsce pracy,
brak potencjalnych zrédet rozpraszajacych uwage) oraz umozliwiajacym psychologowi uzyskanie rzetelnych
wynikow badan (mozliwos$¢ obserwacji i kontroli pracy badanych oséb).

Naszym zdaniem w badaniu psychologicznym, za zgoda badanego, moze uczestniczy¢é osoba odbywajaca staz,
praktyke specjalistyczng w uprawnionej pracowni. Niedopuszczalnym jest natomiast, by badanie psychologiczne
wykonywala inna osoba, anizeli psycholog wydajacy orzeczenie psychologiczne. Psycholog niewykonujacy
osobiscie, w caloSci badania nie posiada bowiem pelnego zakresu danych stanowiacych podstawg prawidlowej
diagnozy. Tym bardziej niedopuszczalne jest wykonywanie badan przez ,,personel pomocniczy”, ktory nie posiada
odpowiednich kompetencji ani uprawnien do wykonywania jakichkolwiek badan psychologicznych. Wiaze si¢ z
tym rowniez udostgpnianie psychologicznych narzedzi diagnostycznych osobom nieuprawnionym do postugiwania
si¢ nimi, czego zabrania Kodeks etyczno-zawodowy psychologa” oraz ww. standardy APA i ITC. Stosowny zapis
powinien si¢ znalez¢ w pkt 1.2 ,,Metodyki...”

,Metodyka...” powinna zawiera¢ wytyczne dotyczace zakresu badan. W projekcie w 2 punktach zostaty w sposob
chaotyczny wymienione wlasciwosci psychiczne nalezace do réznych kategorii, tj. funkcje poznawcze,
wykonawcze, wlasciwosci osobowosci, zespoly zaburzen, zjawiska. Niektore z uzytych okreslen sugeruja
konieczno$¢ zastosowania w badaniach konkretnego narzedzia diagnostycznego, inne z wymienionych
wlasciwosci ze wzgledow metodologicznych nie moga by¢ ocenione podczas badania psychologicznego (lub
ocenione w niewystarczajacym zakresie) np. percepcja ryzyka, rozumienie norm regulujacych ruch drogowy,

32



ocena predkoscei.

Kilka z wymienionych wlasciwosci (ocena odleglosci, widzenie zmierzchowe, wrazliwo$¢ na ol$nienie)
ocenianych jest przez lekarzy specjalistow, ktorzy maja wigksze kompetencje w tym zakresie, anizeli psycholodzy,
w zwigzku z czym ich ocena nie powinna wchodzi¢ w zakres badania psychologicznego.

Z uwagi na to, ze cele badan psychologicznych poszczegdlnych grup osob kierujacych pojazdami sa zréznicowane,
rowniez standardowy zakres badan psychologicznych powinien by¢ zréznicowany, czego nie uwzglednia projekt
,,Metodyki...”. Ponadto psycholog powinien mie¢ mozliwo$¢ poszerzenia zakresu badan, jesli jest to konieczne w
celu wydania orzeczenia trafnego i rzetelnego.

W zakres zalecanych metod badan powinny wchodzi¢: rozmowa psychologiczna, obserwacja, testy psychologiczne
z mozliwoscia jego poszerzenia (np. proby kliniczno-diagnostyczne, analiza dokumentacji medycznej w
niezbednym zakresie).

W badaniach powinno si¢ stosowaé legalne w Polsce narzedzia diagnostyczne (aparaty, testy psychologiczne),
posiadajace znane, prawidlowe wiasciwosci techniczne (np. $wiadectwa dotyczace bezpieczenstwa i jakosSci
pomiar6w testow aparaturowych) oraz wlasciwosci psychometryczne. Obowiazek ich opracowania spoczywa na
autorze/producencie narze¢dzia. Kwestie te sg przedstawione dos¢ zawile w pkt 3 projektu ,,Metodyki...”

Ponadto w pkt 2 ,,Zestaw metod i urzadzen badawczych” nie wymienia si¢ zadnych metod, lecz rozgranicza si¢
,urzadzenia” od ,, narzedzi testowych”, ktorych nalezy mie¢ jedno lub wigcej. Natomiast w pkt 1. 3 ,Przebieg
badania psychologicznego” wymienia si¢ obok metody badan oceniane wtasciwosci psychiczne. Powyzsze btedy
czynig tekst chaotycznym i mato zrozumiatym.

W przeciwienstwie do zapisu pkt 1.6 projektu ,,Metodyki...” psycholog samodzielnie wykonuje badanie i ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego przebieg, dobdr metod i narzedzi diagnostycznych, rzetelno$¢, trafno§¢ wynikéw badan
oraz ich interpretacj¢, niezaleznie od tego, czy stosuje narzedzia standardowe czy inne. Z tego tez wzgledu
uwazamy za niewlasciwe opracowywanie procedury badan dla uprawnionej pracowni psychologicznej i
zobowigzanie wszystkich zatrudnionych w niej psychologéw do jej stosowania (pkt 3.8).

Z projektu ,Metodyki...” nalezatloby usungé zapis z pkt 1.14 dotyczacy dokumentacji badan psychologicznych,
gdyz jest niemerytoryczny. Stosowny zapis powinien si¢ znalezé w projekcie rozporzadzenia, jako § 9.4. Przy
czym zapis ten powinien umozliwia¢ osobom badanym dostep do dokumentacji badan psychologicznych, ale
wylacznie do Karty badania psychologicznego. Pozostate elementy dokumentacji podlegaja bowiem ochronie
zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006
r. nr 90 poz. 631 z p6ézn. zm.).

Zastrzezenia budza rowniez pkt 1.7, 1.8 1 1.10. dotyczace procedury badan. Punkty te zostaly sformulowane w
niewlasciwy sposob (np. cechy wskazujace na mozliwo§¢ zaburzen, powtodrzenie testow, wynik jest
zweryfikowany).

W pkt 1.7 nakazuje si¢ weryfikacje nieprawidlowego wyniku kazdego testu W przypadku watpliwosci
diagnostycznych psycholog powinien weryfikowaé wyniki badan. Jesli jednak dotyczy to wynikow kilku testow,
odnoszacych si¢ do réznych funkcji, wlasciwosci, bedacych podstawg do orzeczenia istnienia przeciwwskazan np.
do kierowania pojazdami, to weryfikacja wynikow ma miejsce w badaniu przeprowadzonym w trybie
odwotawczym.

Ponadto dopuszcza si¢ w pkt 1.8 mozliwo$¢ powtdrzenia badania za pomoca tych samych testow w terminie 7 dni.
Ze wzgledu na specyfike testow psychologicznych praktyki takie sg niedopuszczalne, bez wzgledu na przyczyng
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uzyskania nieprawidlowego (a nie ,,wykraczajacego poza norme”) wyniku.

Z uwagi na to, ze wyniki badan w znaczacej czgéci zaleza od stanu psychofizycznego badanej osoby (np.
zmeczenie, stan po uzyciu alkoholu, stan zdrowia), zasadnym wydaje si¢, dokonanie w rozporzadzeniu zapisu o
obowiazku zlozenia przez badang osobg przed badaniem o$wiadczenia o jej dobrym stanie psychofizycznym i o
$wiadomosci mozliwych konsekwencji wynikajacych z przystapienia do badan, pomimo ztego samopoczucia tzn.
wydania orzeczenia o istnhieniu psychologicznych przeciwwskazan do kierowania pojazdami, badz wykonywania
okreslonych czynnosci. Zapis taki pozwoli unikngé¢ nierzadkich sytuacji, w ktorych kierowca majacy swiadomos$é
swoich trudnosci w wykonywaniu zadan testowych, rezygnuje z poddania si¢ cz¢sci badania motywujac to ztym
samopoczuciem i jest umawiany na dokonczenie go (powtérzenie badania) w innym terminie.

W pkt 1.10 projektu ,,Metodyki” zapisano, ze przy kolejnych badaniach osob, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
1-51 7 (ktérego nie ma) ustawy, psycholog moze uwzgledni¢ mozliwo$¢ kompensacji funkcji, jesli nie maja one
bezposredniego zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zasad bezpieczenstwa drogowego.

Po pierwsze nie zawsze osoby badane trafiajg na kolejne badanie do tego samego psychologa.

Po drugie nie wiadomo, o jakie ,,stwierdzone naruszenia” chodzi — o te, do ktérych badany si¢ przyzna, bez
wzgledu na to, czy sa one powodem skierowania na badanie psychologiczne czy nie, czy o te, ktore staly si¢
podstawg do skierowania na badania - wéwczas omawiany zapis nie dotyczy oséb wymienionych w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. a, pkt 2 i 5.

Po trzecie, jesli jakis stwierdzony deficyt funkcji psychologicznych nie ma domniemanego zwiazku z popetieniem
stwierdzonego konkretnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, to w przyszlosci moze by¢ on
przyczyna naruszenia innej zasady lub popehienia bledu w kierowaniu pojazdem (np. spowolnienie
psychoruchowe moze skutkowa¢ wydtuzeniem czasu podejmowania i wykonania decyzji), a w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do kolizji lub wypadku. Z uwagi na to, ze warunki lokalowe uprawnionej pracowni zostaly opisane
w § 10 projektu rozporzadzenia, nalezy je wykresli¢ z "Metodyki...” (pkt 4).

137 | Zalacznik nr 11 | W punkcie moéwiacym o standardach przeprowadzania badan psychologicznych (zalacznik nr 11, str. 22 pkt. 3.1),
warto podkresli¢, iz wiele testow stosowanych powszechnie przez psychologéw nie spetnia wymogow tego punktu,
w tym podstawowy test sugerowany przez dotychczasowa metodyke na koncentracje i przerzutno$¢ uwagi — test
Poppelreutera.

138 | Zatacznik nr 11 | Zalgcznik nr 11 nie jest w przekonaniu psychologéow transportu metodyka przeprowadzania badan ( nie zawiera

opisu stosowanych testow i narzedzi badawczych i sposobow przeprowadzania badan) , a jedynie zbiorem
wskazowek 1to dla 0sdb bez wieloletniej praktyki w orzekaniu.

W zatgczniku nr 11 — ust.1pkt 8 zaklada si¢ mozliwo$¢ poprawkowego badania w terminie 7 dni- proponujemy
wpis- w uzgodnionym z badanym terminie. Brak wskazéwek na temat postepowania psychologa w przypadku nie
zgloszenia si¢ osoby w wyznaczonym terminie.

W zataczniku nr 11 proponujemy wkreslenie nastepujacych pozycji:

pkt 2 ppkt2 — tekstu ,,wymagane jest posiadanie co najmniej 2 narzedzi do oceny kazdej z cech (sprawnosci”),

pkt3 ppktl0 — usankcjonowanie prawne tego zapisu sprzeczne jest z Ustawg o kierujacych pojazdami. W
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przypadku pozostawienia tego podpunktu istnieje realne zagrozenie przeprowadzania badan przez osoby
nieuprawnione.

139 | zalgcznik nr 12 | Okre$lony w zatgczniku nr 12 wzor Karty Badania Psychologicznego jest nieprzejrzysty
nalezy go zweryfikowaé
140 | Zalgcznik nr 12 | Karta badania SPRAWNOSC INTELEKTUALNA (inteligencja, uwaga) skreslié stowo ,,pamie¢” zastapi¢ tabele | Uwaga przyjeta
wedlug nowego wzoru ponizej
OPIS i OCENA
2. OSOBOWOSC (z uwzglednieniem cech warunkujacych zachowania w sytuacjach trudnych) zastapié tabele
wedlug nowego wzoru ponizej
OPIS i OCENA
141 | Zalgcznik nr 12 | W zalagczniku brak jest uzasadnienia dla podwodjnego podawania daty badania psychologicznego. Nalezy | Uwaga przyjeta

pozostawi¢ konieczno$¢ podawania tych danych na dole druku. W takiej formie jest to zbedne dublowanie
informaciji.
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Zatacznik nr 12

,»Karta badania psychologicznego” wymaga dokonania zmian graficznych oraz merytorycznych:
- Karta...” zawiera 2 rubryki stuzace do wpisania daty badania;
- wielko$¢ rubryk nie jest dostosowana do ilosci tresci, ktore powinny by¢ w nie wpisane

(za mato lub za duzo miejsca);
- w rubryce ,,Cel badania” nalezaloby naszym zdaniem wskaza¢ rowniez konieczno$¢ wpisania podstawy prawnej
przeprowadzonego badania;
- w tabeli dotyczacej sposobu postepowania z orzeczeniami blednie zapisano: ,,Orzeczenie psychologiczne wystano
dnia....... ,do......... Przesytane sg jedynie kopie orzeczen, nie za§ orzeczenia. Zatem zapis powinien brzmieé:
,,Kopie orzeczenia wystano dnia.....do...”;
- w zaproponowanym uktadzie tabeli 3.1. ,,Czas reakcji i koordynacja wzrokowo-

ruchowa”:

- nagléwki kolumn 1 i 4 zawieraja bledne okre$lenia — $redni czas reakcji, reakcje poprawne itd. nie s3
funkcjami, lecz wskaznikami mierzonej funkcji;
- ograniczono liczbe pomiaréw (prob testowych) do 1 dla kazdej funkcji oraz nie przewidziano miejsca na wpisanie
nazwy zastosowanego testu, co ma znaczenie w przypadku przeprowadzania badan w trybie odwotawczym oraz w
kolejnych badaniach ,,okresowych” (daje to mozliwo$¢ zastosowania innego narzedzia diagnostycznego,
poréwnywania wynikow badan).
- w tabeli ,,Widzenie w mroku” uzyto blednego okreslenia. Widzenie w mroku to inaczej widzenie skotopowe
(nocne), za§ widzenie zmierzchowe, o ktorym mowa w pkt 1.4.c projektu ,,Metodyki...” to widzenie mezopowe.
Jego wskaznik okreslany jest w jednostkach cd/m?, a nie jak podano w tabeli w luxach.
W zwiazku z powyzszymi uwagami proponujemy by , Karta...” zawierala zbiorcza tabele sluzaca do wpisywania
wynikow badan testowych:
Wyniki badan

Nazwa testu/proby Wynik surowy Wynik
przeliczony
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Zatacznik nr 12

W karcie badania dwukrotnie wymagany jest podpis osoby badanej — na pierwszej i ostatniej stronie karty badania.
Wystarczy podpis na pierwszej stronie potwierdzajacy odbioér orzeczenia, tak jak w aktualnie obowiagzujacej karcie.
W karcie badania znajduja si¢ rubryki nie wnoszace istotnych informacji dla badania, znajdujace si¢ na pierwszej
stronie karty badania tj. pte¢, miejsce pracy, miejsce urodzenia, zestawienie wynikow (ta ostatnia rubryka jest tylko
powtorzeniem wynikow, ktore sg szczegotowo opisane na dalszych stronach karty badania).

data badania na pierwszej stronie karty badania jest podwojnie wpisana: w prawym gornym rogu i w lewym
dolnym rogu na pierwszej stronie karty w zestawieniu wynikow jest pojecie osobowosci i temperamentu, podczas
gdy na stronie 3 przy pojeciu osobowosci zanika pojecie temperamentu, a pojawia si¢ zachowanie w sytuacjach
trudnych, do ktérego okreslenia stosuje si¢ inne narzedzie niz do okreslenia cech temperamentu, zatem wystepuje
pewna niezgodno$¢ (§ 4.1. Mowi o osobowosci z uwzglednieniem funkcjonowania w sytuacjach trudnych, a nie o
temperamencie, podczas gdy metodyka jako obligatoryjna w stosunku do stosowanych przez psychologow
narzedzi badawczych dodaje test dotyczacy temperamentu, a nie zachowania w sytuacjach trudnych).

str. 4 karty badania, pkt. 3 — tabela koordynacji wzrokowo—ruchowej jest znacznie rozbudowana, podczas gdy
niezbedne jest tylko wpisanie $redniego czasu, reakcji poprawnych oraz blednych. w karcie badania znajduja si¢
dwie rubryki, w ktorych moga by¢ wpisane te same informacje — ,,zalecenia” na ostatniej stronie karty badania oraz
,wskazania” na drugiej stronie ww. karty. zbyt malo miejsca na dane z wywiadu i obserwacji w karcie badania
psychologicznego — moze to sugerowaé, iz wywiad psychologiczny jest malo istotny i nie nalezy go poglebiaé w
trakcie badania. w karcie badania dwukrotnie wskazuje si¢ badajacego psychologa — na str. 2 karty badania oraz na
ostatniej stronie karty badania, co jest niepotrzebnym powtorzeniem.
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Zatacznik nr 12

Projekt rozporzadzenia nie precyzuje metody badania czasu reakcji i koordynacji wzrokowo—ruchowej. Taki zapis
bylby jednak wskazany z uwagi na fakt, iz jeden aparat bada obie te funkcje (aparat krzyzowy bada koordynacje
wzrokowo—ruchowa i szybko$¢ reakcji psychomotorycznej), w zwiazku z czym brakuje zapisu czy badanie
powinno by¢ przeprowadzone z wykorzystaniem jednego czy dwoch aparatéw (zalacznik nr 12, str. 28).

W ocenie predkosci obrotowej proponuje si¢ dopuszczenie mozliwosci zmniejszenia liczby cykli, gdyz badanie to
jest dlugotrwate i monotonne dla badanego (zalgcznik nr 12, str. 28).
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145 | Zalacznik nr 12 | Proponujemy przyja¢ wedtug wzoru zamieszczonego w koncowej czeséci opinii.
Ustawa (art. 82 ust.4.-4) zaleca badania w zakresie uzaleznionym od kategorii prawa jazdy.
Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie we wzorach wydawanych orzeczen (propozycje zmian w koncowej czesci
opinii). Zréznicowanie powinno réwniez mie¢ odzwierciedlenie w metodyce.

146 | Zatacznik nr 12 | W pkt 3 sugeruje si¢ pozostawienie pustego miejsca w pozycji: koordynacja wzrokowo- ruchowa, celem wpisania

przez psychologa wyniku w zaleznosci od stosowanego aparatu .

Z uwagi na niewielkie zmiany we wzorze Karty Badania Psychologicznego ( zalacznik nr 12) w stosunku do
aktualnie stosowanych Kkart, proponuje si¢ pozostawienie jako obowigzujacych kart badania dotychczas
stosowanych.
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Zatacznik nr 13

do projektu rozporzadzenia nalezy doda¢ zatacznik nr 13a w brzmieniu:

(pieczatka urzgdu marszatkowskiego)

Zaswiadczenie

0 wpisie do ewidencji jednostek  organizacyjnych  prowadzacych  pracowni¢  psychologiczna
1| SO (nr/rok).......o.oo.ei. zsiedziba w ...

(jednostka organizacyjna) (miejscowo$¢, ulica, nr domu i nr lokalu)

NIP: (jezeli taki posiada) - - - Jest upowazniona do

prowadzenia pracowni psychologicznej, o ktorej mowa w art. 86 ust.l
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 z
pézn. zm.)

o (podpis i pieczatka marszatka wojewddztwa)”.
(miejscowos¢, data)
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zatacznik nr 15

Do projektu nalezy doda¢ zalgcznik nr 15a w brzmieniu:
»WZOR PIECZATKI PRACOWNI PSYCHOLOGICZNEJ

(nazwa i adres pracowni, nr telefonu)

wpisana pod nr do ewidencji jednostek organizacyjnych

prowadzacych pracowni¢ psychologiczng przez marszatka
NIP: - - -
Ponadto proponuje si¢, aby do wszystkich wzoréw orzeczen zamieszczonych w projekcie
rozporzadzenia wpisa¢ pouczenie w brzmieniu:
,» Wniosek o przeprowadzenie ponownego badania psychologicznego w zakresie psychologii
transportu sklada si¢ pisemnie do wojewddzkiego osrodka medycyny pracy, wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby badanej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
orzeczenia psychologicznego, za posrednictwem uprawnionego psychologa, ktory je wydat.
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Zatacznik
nr 15

Okreslic, jaka pieczatka powinny postugiwaé si¢ pracownie psychologiczne jednostek organizacyjnych, o ktorych
mowa w art. 86 ust. 1 min. Wojskowe Pracownie Psychologiczne w przypadku badan psychologicznych z zakresu
psychologii transportu.

Projekt ww. rozporzadzenia zawiera wzor pieczatki pracowni psychologicznej wpisanej do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych takie pracownie. Uzyte we wzorze z zalacznika nr 15 sformulowania; tj. firma
przedsi¢biorcy, NIP uniemozliwiajg zastosowanie wzoru tej pieczecei, gdyz Wojskowe Pracownie Psychologiczne
nie sa w Swietle prawa przedsigbiorcami i z tego tytulu zostaly przeniesione do ewidencji jednostek
organizacyjnych.
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Zatacznik nr 15

Naglowek winien brzmieé: ,, WZOR PIECZATKI PRACOWNI PSYCHOLOGICZNEJ”.

151 Uwaga do Proponuje si¢, aby do wszystkich wzorow orzeczen zamieszczonych W projekcie rozporzadzenia wpisaé pouczenie
wszystkich | w brzmieniu:
zatacznikow | ,, Wniosek o przeprowadzenie ponownego badania psychologicznego w zakresie psychologii

transportu sktada si¢ pisemnie do wojewddzkiego osrodka medycyny pracy, wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby badanej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
orzeczenia psychologicznego, za posrednictwem uprawnionego psychologa, ktory je wydat”

152 Uwaga do Projekt rozporzadzenia zawiera wzOr pieczeci imienne;j psychologa
wszystkich | oraz wzdér pieczgei pracowni psychologicznej. Nie uwzgledniono jednak wzoru pieczeci dla jednostek
zatacznikow | organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, jednostek organizacyjnych stuzb podlegtych lub

nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub zakladéw opieki zdrowotnej
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz jednostek sektora finansow publicznych
wpisywanych do ewidencji przez marszatka wojewodztwa zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o
Kierujacych pojazdami. Warto wprowadzi¢ tego typu wzoér w celu ujednolicenia pieczeci dla ww. podmiotéw w
skali kraju.

153 Uwaga do Nie  okreslono czy na  orzeczeniu  uprawniony lekarz ma  sklada¢ jedna czy dwie
zalacznikw | pieczecie z odpowiednimi uprawnieniami.

154 Uwaga ogolna | Brak w Rozporzadzeniu trybu postgpowania w przypadku wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie

przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami i/ lub pracy na stanowisku kierowcy 0sobom
wykonujacym podstawowe badania w WOMP  (Art. 84 Ustawy o kierujgcych pojazdami nie odnosi si¢ do tego
istotnego problemu).

Brak informacji, czcy WOMP jest jednostka odwotawcza dla orzeczen negatywnych wydanych w jednostkach
organizacyjnych Sit Zbrojnych i shuzb podlegtych ministerstwu spraw wewnetrznych.

Rozporzadzenie nie okresla odpowiedzialnosci za dokumentacje psychologiczng (jej przechowywanie i
archiwizowanie oraz postgpowanie z nig w przypadku likwidacji jednostki).
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Uwaga ogoélna

Projekt nie porusza kwestii zachowania badz utraty uprawnien psychologéw wpisanych do ewidencji psychologow
transportu, a nie posiadajacych studiow podyplomowych z zakresu psychologii transportu (ww. psycholodzy
zostali wpisani do ewidencji w latach, kiedy studia podyplomowe nie byly wymagane).

W uzasadnieniu do rozporzadzenia okre$lono, iz rozporzadzenie nie wptynie na rynek pracy — jednak w sytuacji, w
ktoérej ww. psycholodzy nie beda mogli zachowac¢ uprawnien, wielu z nich moze straci¢ pracg
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Uwaga ogolna

Zgodnie z ustawa o kierujacych pojazdami art. 84 ust. 2 badany sktada wniosek o przeprowadzenie ponownego
badania psychologicznego do wojewodzkiego osrodka medycyny pracy wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby badanej. Jaka instytucja pelni rolg odwotawcza w przypadku gdy badany otrzymat w WOMP
w pierwszym badaniu orzeczenie o istnieniu przeciwwskazan- czy badanie w trybie odwotawczym
przeprowadzone ma by¢ w tym samym WOMP czy np. w WOMP w innym wojewodztwie.

Okresli¢, co psycholog ma zrobi¢ w sytuacji, gdy badany przekroczy termin 30 dni, ktéry widniej w pouczeniu na
skierowaniu na badanie psychologiczne (zalacznik nr 1, 3, 4). Czy psycholog ma prawo przyja¢ badanego po
uptywie terminu 30 dni czy odsyla po aktualne skierowanie? 30 dni liczone jest od momentu otrzymania
skierowania, w zwiazku z tym jak psycholog ma okresli¢ ten termin skoro jest on inny niz data wystawienia
skierowania.

Okreslic wzoér orzeczenia w przypadku ponownego badania osoby, ktora otrzymata orzeczenie o istnieniu
przeciwwskazan a na jej wniosek badanie jest przeprowadzane w WOMP. Czy ma by¢ wpisana ta sama podstawa
prawna w orzeczeniu tylko z przekreslonym pouczeniem czy tez ma by¢ wpisana podstawa prawna, o ktorej mowi
art. 82 ust. 1 pkt 1c?
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Uwaga ogdlna

Nie wskazano zasad nadzoru nad wykonywaniem powyzszych badan.
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Uwaga ogo6lna

W przepisach materialnych i wzorach skierowan na badanie psychologiczne oraz wzorach orzeczen
psychologicznych, stanowigcych zalaczniki do projektu rozporzadzenia, nie zamieszczono zakresow
przeprowadzanych badan psychologicznych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2—5 ustawy o kierujacych pojazdami.
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Uwaga ogoélna

Projekt wymaga dopracowania pod wzglgdem legislacyjnym i redakcyjnym, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci tresci rozporzadzenia z terminologig stosowang przez ustawe, jak roOwniez
zapewnieni jednolitoSci stosowanej terminologii treSci paragrafowej rozporzadzenia 1 zalgcznikow.
Uwagi w tym zakresie zostang przekazane w trybie roboczym.
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Uwaga ogoélna

Nie ma natomiast mowy o tym, na jakiej zasadzie nast¢puje wpis. Zaswiadczenie zawarte we wzorze z zalacznika
nr 13 dotyczy pracowni psychologicznych prowadzonych przez przedsigbiorcow.

Czy wpis do ewidencji jednostek organizacyjnych, o ktéorym mowa w art. 86 ust. 5 powinien zosta¢ potwierdzony
rowniez jakim$ zas§wiadczeniem, czy nadany zostanie numer dla takiej pracowni podobnie, jak w przypadku
pracowni prowadzonych przez przedsigbiorcow?

Nadmieniam, iz Wojskowe Pracownie Psychologiczne podobnie, jak pracownie nadzorowane przez MSW a takze
prowadzone przez Wojewodzkie Osrodki Ruchu Drogowego lub Wojewodzkie Osrodki Medycyny Pracy w wielu
wojewodztwach, by spetnia¢ wymogi do prowadzenia badan z zakresu psychologii transportu byty do tej pory
wpisane w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych pracownie psychologiczne, czyli posiadaja swdj numer w
takim rejestrze i pieczatk¢ zgodng ze wzorem z dotychczas obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 1 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005 nr 69 poz. 622 z pdzn. zm.).
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Uwaga do
uzasadnienia

Uzasadnienie projektu aktu normatywnego ma min. wskazywa¢ rdéznice pomigdzy dotychczasowym a
proponowanym stanem prawnym oraz charakterystyke i ocen¢ przewidywanych, zwigzanych z wejéciem w zycie
aktu skutkow prawnych. W zwiazku z powyzszym uzasadnienie przedmiotowego projektu wymaga uzupetnienia,
bowiem jego lakoniczno$¢ uniemozliwia ocen¢ zasadnosci wprowadzanych rozwigzan (m.in. w zakresie
wprowadzenia wymogu posiadania certyfikatu przez urzadzenia stuzace do badan psychologicznych w zalaczniku
nr11).
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Uwaga do
uzasadnienia

Przepis art. 90 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami naktada, na ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, obowigzek przeprowadzenia, przed wydaniem przedmiotowego rozporzadzenia,
analizy kosztow prowadzenia badan psychologicznych oraz innych kosztow zwigzanych z wpisem do wlasciwej
ewidencji lub rejestru. W zwigzku z tym, w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia zasadnym wydaje si¢
rozwazenie przedstawienia wynikow dokonanych analiz badz zasad w oparciu o ktére ustalono poziom stawek dla
poszczegolnych rodzajow opfat.
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Uzasadnienie

W uzasadnieniu w pkt.7 informujagcym o zmienionych stawkach optat za badania skresli¢ stowo ,,maksymalne”, a
kwote 150zt zmieni¢ na 180zt.
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OSR

Projekt nie zawiera oceny skutkow finansowych proponowanych zmian w zakresie dotyczacym optat za badania
psychologiczne, za wpis do rejestru przedsigbiorcoOw oraz za wpis do ewidencji uprawnionych psychologow, a
takze w zakresie kosztow dostosowania pracowni psychologicznych do wymagan okreslonych w projekcie.
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OSR

Jak wynika z uzasadnienia do projektu zmianie ulegly wszystkie oplaty wymienione w § 11 projektu watpliwosci
budzi stwierdzenie w OSR, iz projekt rozporzadzenia nie bedzie mial wptywu na budzet panstwa oraz budzety
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy okresli¢ jak zmiany wysokosci oplat wptyna na dochody budzetu
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 8 i 10 oraz art. 87 ust. 3
pkt 1 i ust. 5 ustawy o kierujacych pojazdami, marszatek wojewodztwa pobiera optate za wpis do rejestru
przedsigbiorcow oraz za wpis do ewidencji uprawnionych psychologéw. W zwigzku z powyzszym wskazane jest
uzupetnienie OSR w zakresie informacji, czyj dochdd stanowia wptywy z oplat za badanie psychologiczne

) Pozostawione
puste pola beda
omawiane  na

konferencji
uzgodnieniowej
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